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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a &lenov
senatu Mgr. Janky Benkoviéovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci Zalobkyne K. J., nar. XX.
XX. XXXX, bytom D. D., J. XX, zastupenej spolo¢nostou JUDr. lvan SpiSiak - advokat s.r.o., so sidlom
Banska Bystrica, Nad plazou 7, ICO: 46 838 805, proti zalovanym 1/ K. N., 2/ N. N., 3/ V. N., 4/ S. N.,
5/ 0.0.rod. N.,,6/S.N., 7/ 0. C.,rod. N,, 8/ 1. N., 9/ O. N., XX/ U. C., rod. N., XX/ K. F., rod. N., XX/
O. T, rod. N, XX/ D. N. rod. D., XX/ K. N., rod. D., XX/ S. D., XX/ S. D., XX/ K. D., XX/ V. D., XX/ E. D.,
Zalovani 1/ az 19/ v konani zast. Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17
335 345, 20/ K. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. D., C. a 8, statny ob¢an SR, XX/ K. I, rod. I., nar. XX.
XX. XXXX, bytom W. XXX, Statny ob&an SR, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o
odvolani zZalovanych 1/ az 19/ proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 17C/216/2016-136
zo dfia 05. 02. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v piatom vyroku o trovach prvoinstanéného konania meni tak, ze zalobkyni
nahradu trov prvoinstanéného konania voci Zalovanym 1/ az 21/ nepriznava.

ll.  Zalovanym 1/ az 21/ nahradu trov  odvolacieho konania vo&i  Zalobkyni
nepriznava. .priznava.hradu trov prvoinstanéného konania voéi Zalovanym 1/ az 21/

odovodnenie:

1. Okresny sud (dalej tiez ,okresny sud“, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvostupriovy sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zrus8il podielové spoluvlastnictvo stran sporu k parceldam vedenym
na LV & XXX kat. uzemie W. ako parcela KNC parc.¢.: XX TTP o vymere 822 m2, KN-C parc.¢. XXX
zdhrady o vymere 120 m2, KN-C parc.C. XX zahrady o vymere 133 m2, KN-C parc.€. XX zahrady
o vymere 148 m2, KN-C parc.6. XX zahrady o vymere 462 m2, evidovanych na Okresnom Urade,
katastralnom odbore v Banskej Bystrici (prvy vyrok). Nehnutefnosti vedené Okresnym uradom Banské
Bystrica, katastralny odbor, katastralne izemie W., zapisané na LV ¢. XXX ako parcela KNC parc.¢.:
XX TTP o vymere 822 m2, KN-C parc.C. XX zdhrady o vymere 120 m2, KN-C parc.¢. XX zahrady o
vymere 133 m2, KN-C parc.€. XX zahrady o vymere 148 m2, KN-C parc.¢. XX zdhrady o vymere 462
m2, v celosti prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne K. J., rod. N., nar. XX. XX. XXXX, r.€. XXXXXX/
XXXX, trvale bytom D. D., J. XX, §tatny ob&an SR (druhy vyrok). Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit
titulom nahrady za zruSenie podielového spoluvlastnictva Zalovanej 1/ sumu 402,65 Eur, Zalovanému
2/ sumu 194,83 Eur, Zzalovanému 3/ sumu 239,36 Eur, Zalovanému 4/ sumu 290,82 Eur, Zalovanej
5/ sumu 133,59 Eur, Zalovanému 6/ sumu 93,52 Eur, Zalovanej 7/ sumu 93,52 Eur, zalovanému 8/
sumu 93,52 Eur, Zalovanému 9/ sumu 93,52 Eur, Zalovanej 10/ sumu 207,82 Eur, Zalovanej 11/ sumu
44,53 Eur, zalovanej 12/ sumu 133,60 Eur, Zalovanej 13/ sumu 831,27 Eur, Zalovanej 14/ sumu 64,94
Eur, Zalovanému 15/ sumu 64,94 Eur, Zalovanému 16/ sumu 64,94 Eur, Zzalovanej 17/ sumu 64,94
Eur, Zalovanému 18 sumu 64,94 Eur, Zalovanej 19/ sumu 64,94 Eur v lehote 60 dni od nadobudnutia

pravoplatnosti tohto rozhodnutia na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu &. IBAN: SK



34 8180 00 00 00 7000194492, VS: 172162016 (treti vyrok) a =zaplatit' titulom nahrady za zruSenie
podielového spoluvlastnictva Zalovanej 20/ sumu 831,27 Eur a Zalovanej 21/ sumu 64,94 Eur v lehote 60
dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia (tvrty vyrok). Zalovanym 1/ az 21/ uloZil povinnost
zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia,
ktorym sud rozhodne o ich vySke (piaty vyrok). Vyslovil, Ze o vy8ke nahrady trov konania okresny sud
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (Siesty
vyrok).

2. Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud oddvodnil tym, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala
po pripusteni zmeny Zaloby na pojednavani dfia 15. 01. 2019 zru8enia podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam vedenym Okresnym Uradom Banska Bystrica, katastralny odbor, kat. uzemie W.,
zapisanych na LV & XXX ako parc. KNC parc.€.: XX TTP o vymere 822 m2, KNC parc.¢.: XX zahrady
o vymere 120 m2, KNC parc.C.: XX zdhrady o vymere 133 m2, KNC parc.€.: XX zahrady o vymere
148 m2 a parc. KNC parc.§.: XX zahrady o vymere 462 m2 a zaroven, aby sud zruSené podielové
spoluvlastnictvo vyporiadal tak, Ze predmetné nehnutelnosti prikdZe do vyluéného vlastnictva zalobkyne
a to za primeranu nahradu vo vySke 9,25 Eur za 1 m2 s tym, Ze povinnostou Zalobkyne bude vyplatit
Zalovanej 1/ za vymeru 43,53 m2 nahradu vo vyske 402,65 Eur,

Zalovanému 2/ za vymeru 21,06 m2 nahradu vo vyske 194,83 Eur,

Zalovanému 3/ za vymeru 25,88 m2 nahradu vo vyske 239,36 Eur,

Zalovanému 4/ za vymeru 31,44 m2 nahradu vo vyske 290,82 Eur,

Zalovanej 5/ za vymeru 14,44 m2 nahradu vo vyske 133,59 Eur,

Zalovanému 6/ za vymeru 10,11 m2 nahradu vo vyske 93,52 Eur,

Zalovanej 7/ za vymeru 10,11 m2 nahradu vo vyske 93,52 Eur,

Zalovanému 8/ za vymeru 10,11 m2 nahradu vo vyske 93,52 Eur,

Zalovanému 9/ za vymeru 10,11 m2 nahradu vo vyske 93,52 Eur,

Zalovanej 10/ za vymeru 22,47 m2 nahradu vo vySke 207,82 Eur,

Zalovanej 11/ za vymeru 4,81 m2 nahradu vo vyske 44,53 Eur,

Zalovanej 12/ za vymeru 14,44 m2 nahradu vo vySke 133,60 Eur,

Zalovanej 13/ za vymeru 89,87 m2 nahradu vo vySke 831,27 Eur,

Zalovanej 14/ za vymeru 7,02 m2 nahradu vo vyske 64,94 Eur,

Zalovanému 15/ za vymeru 7,02 m2 nahradu vo vySke 64,94 Eur,

Zalovanému 16/ za vymeru 7,02 m2 nahradu vo vyske 64,94 Eur,

Zalovanému 18/ za vymeru 7,02 m2 nahradu vo vyske 64,94 Eur,

Zalovanej 19/ za vymeru 7,02 m2 nahradu vo vyske 64,94 Eur,

Zalovanej 20/ za vymeru 89,87 m2 nahradu vo vySke 831,27 Eur,

Zalovanej 21/ za vymeru 7,02 m2 nahradu vo vyske 64,94 Eur,

a to v lehote 60 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalobkyfia a Zzalovani 1/ az 21/ st podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti. Predmetné parcely su evidované na formalnych spoluvlastnikov, ktori na nich nijakym
spbsobom nehospodaria, neplatia za ne miestne dane a spoluvlastnictvo Zalovanych 1/ az 21/ Zalobkyni
stazuje situaciu ohladne uzivania predmetnych parciel. Zalobkyfia ma v buducnosti zaujem predmetné
parcely obhospodarovat, priCom ich Uplné a efektivne vyuZitie prichadza do uvahy len v pripade ich
vlastnictva v idealnom podiele. Drobenie samotnych parciel je neefektivne, priCom sa jedna o parcely v
extravilane obce a drobenie parciel neprichadza do uvahy vzhlfadom na ustanovenie § 21 a nasl. zakona
&. 180/1995 Z.z. Zalovani 1/ az 19/ st dlhodobo neznami a ani o ich pravnych nastupcoch sa nepodarilo
zadovazit' Zziadne informacie, ¢o dokumentuje aj vyjadrenie obce Riecka. TaktieZ z vyjadrenia Registra
obyvatelov SR vyplyva, Ze Zalovani 1/ az 19/ sa v registri nenachadzaju. Zalobkyfa ma za to, Ze v
danej veci su splnené vSetky zakonom stanovené podmienky pre zruSenie a vyporiadanie predmetného
spoluvlastnictva.

4. Slovensky pozemkovy fond, ako zastupca Zalovanych 1/ az 19/, vo vyjadreni k podanej zalobe uviedol,
Ze v pripade realnej defby predmetny pozemok je uz za su€asného stavu v nizkej vymere, t. j. pod 2000
m2 a rozdelenim by doSlo k drobeniu pozemkov. Tiez uviedol, Ze sa javi u€elné, aby Zalobkyra prevzala
vSetky parcely do vyluéného vlastnictva.

5. Sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, §
141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 142 ods. 1 Obcianskeho z&konnika.



6. KonStatoval, Ze z citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze spoluvlastnikov
nemozno zasadne nutit, aby proti svojej voli zotrvali v spoluvlastnikom vztahu a Zalobca nemusi tvrdit’ ani
preukazovat dévody, pre€o nie je dalSie zachovanie spoluvlastnickeho vztahu opodstatnené. Ak netvrdi
a nepreukazuje zalovany existenciu dévodov hodnych osobitného zretela pre zamietnutie navrhu na
zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva, je namieste spoluvlastnictvo zrusit a vyporiadat. Prednostnym
spbsobom vyporiadania je realne rozdelenie veci.

7. Sud prvej indtancie uviedol, Ze v prejednavanej veci by sice bolo mozné rozdelenie veci, aviak
so zretefom k velkosti parcely a velkosti spoluvlastnickych podielov a vzhfadom aj na predloZeny
geometricky plan zo strany Zalobkyne, nepovaZoval rozdelenie veci za ucelné.

8. Dal$im zakonne stanovenym spdsobom vyporiadania je prikazanie veci jednému zo spoluvlastnikov
za primeranu nahradu. Prvostupfovy sud konstatoval, Zze v danom pripade su podiely spoluvlastnikov
k vymere predmetnych parciel nizke, predmetné parcely nie su obhospodarované, su zarastené,
nachadza sa tam vysoka trava, ovocné stromy a kry, su umiestnené mimo zastavaného uzemia obce,
nie su rovinaté, nachadzaju sa vo svahu, je tam strmy zraz, taktiez nie je naleZita pristupové cesta
a do budicna ma snahu predmetné parcely uzivat zalobkyria, a preto prvostupriovy sud v danom
pripade prihliadol na ucelné vyuZzitie predmetnych parciel a parcely prikazal Zzalobkyni do vyluéného
vlastnictva. V konani zostala sporna vySka nahrady za 1 m2 za predmetné spoluvlastnicke podiely.
Zalobkyna navrhovala nahradu vo vyske 9,25 Eur/m2, s &m nesuhlasil Slovensky pozemkovy fond
ako zastupca Zalovanych 1/ az 19/, ktory navrhoval cenové rozpatie od 17,76 Eur/m2 do 45,86/m2 a
zaroven poukazal na skuto€nost, Ze v minulosti Zalobkyria odkupila pddu neznamych vlastnikov od
Slovenského pozemkového fondu, pricom cena za 1 m2 bola 14,10 Eur. Slovensky pozemkovy fond
v8ak v konani jednoznacnu cenu predmetnych pozemkov neurcil a vo veci nenavrhol ani nariadenie
znaleckého dokazovania, na zaklade ktorého by bolo mozné objektivne urCit cenu 1 m2. Na zaklade
vypocltu dospel k zaveru, Zze priemerna cena za 1 m2 8,85 Eur, ako aj 7,54 Eur je stéle niZSia ako
je ponuka zo strany Zalobkyne. Preto vzhladom na druh pozemku, na polohu pozemku, na vymeru
pozemku, na vymeru podielov jednotlivych spoluvlastnikov povazoval hodnotu vo vySke 9,25 Eur za 1
m2 za primeranu, a preto zaviazal Zalobkyriu na vyplatenie nahrady ustupujucim spoluvlastnikom za
podiely na predmetnej nehnutelnosti vo vySke tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

9. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol aplikujuc § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zaviazal Zalovanych
1/ az 21/ na povinnost nahradit' Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, nakolko Zalobkyna bola v
celom rozsahu v konani UspeSna.

10. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie Zalovani 1/ az 19/ (dalej aj ,odvolatelia®) zastupeni
zastupcom Slovenskym pozemkovym fondom (dalej tiez ,SPF*), a to do vyroku o trovach konania,
domahajuc sa zruSenia rozsudku prvostupfiového sudu v napadnutom vyroku a vratenia veci na dalSie
konanie.

11. Odvolatelia v podanom odvolani namietali, Ze sud prvej inStancie nezohladnil povahu sporu.
Slovensky pozemkovy fond, ako zastupca Zalovanych 1/ az 19/ ma za to, Ze zalovani nezisteni vlastnici
maju v sudnom spore Specifické postavenie a mézu vystupovat ako strana v suidnom konani a uplatfiovat
svoje procesné prava a povinnosti vylu€ne prostrednictvom zakonného zastupcu, ktorym je Slovensky
pozemkovy fond. Na druhej strane Specifickost subjektu neznameho vlastnika spo€iva v tom, Ze neméze
byt nositefom urcitych prav a povinnosti (napr. vo vztahu k trovam konania).

12. Odvolatelia tiez uviedli, Ze sud prvej indtancie nezohladnil ani skuto¢nost, Ze Zalobkyna Ziadnym
spbsobom sa mimosudne nepokusila vysporiadat podielové spoluvlastnictvo, pricom jej to zakon
umoziuje, ked Slovensky pozemkovy fond ma v nakladani spoluvlastnicky podiel Zalovaného a podla
§ 16 ods. 1 pism. b) a c) zak. &. 180/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a v zmysle § 19 ods. 6
zak. €. 180/1995 Z. z. je opravneny sa dohodnut na zrueni spoluvlastnictva k pozemkom a vzajomnom
vyporiadani podielovych spoluvlastnikov.

13. Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze povaZuje rozhodnutie okresného
sudu za vecne spravne a ziadala, aby bolo toto rozhodnutie odvolacim sudom potvrdené. Uviedla, Ze
Slovensky pozemkovy fond v celom konani od pociatku tvrdil, Ze nem6zu uzatvorit sudny zmier, ani ina



obdobnu dohodu, priCom prave z tohto dévodu boli pojednavania vo veci neustale prekladané a cely
priebeh konania sa zbyto¢ne predlzoval, vSetko v rozpore zo zasadou U&elnosti a hospodarnosti konania
zo strany SPF. Zalobkyfia ma za to, Zze SPF konal v rozpore s hospodarnostou a ugelnostou konania.
Na druhej strane vyjadrila suhlas s tvrdenim SPF, Ze sa v danej veci jedna o Specificky druh konania,
no na druhej strane ma za to, Ze pristup SPF mdze ovplyviiovat nie len priebeh sidneho konania tak
vyraznym spOdsobom, Ze sud musi na tento spésob prihliadat s osobitnou starostlivostou.

14. Na vyjadrenie zalobkyne reagovali Zalovani 1/ az 19/ zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom
odvolacou replikou, v ktorej uviedli, ze SPF neeviduje Ziadnu Ziadost’ Zalobkyne mimosudne vyporiadat
podielové spoluvlastnictvo, ani na realne rozdelenie pozemku ani na odkupenie spoluvlastnickeho
podielu. V spore bola ustalena primerana nahrada sudom, Ziadnym prietahom a ani k predlZzovaniu
konania zo so strany SPF nedoS$lo. Poukazali na to, Ze v minulosti pri inom pozemku Zalobkyfia vyuZila
moznost 0 mimosudne vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, t. j. mala vedomost o postupe v
zmysle § 19 ods. 6 zak. €. 180/1995 Zb., €o vyplyva aj z dokazovania v tomto konani.

15. Na odvolaciu repliku Zalobkyra uz nijakym sp6sobom nereagovala.

16. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec podfa § 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP a bez
nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 388 CSP v odvolanim napadnutom vyroku o trovach prvoinstanéného konania zmenil, pretoze neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

17. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.

18. Odvolaci sud preskiumanim veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o
trovach konania nie je spravny.

19. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

20. Aplikacia uvedeného ust. § 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vsetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, ak v3ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nahradu konania celkom alebo s€asti neprizna. Musi v8ak ist o celkom
vynimocny pripad, ktory je potrebné v rozhodnuti nalezZite oddvodnit. Vynimocnost mdze spocivat v
okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane strdn sporu. Pri skimani existencie dévodov
hodnych osobitného zretela prihliada sud jednak k majetkovym, osobnym a socialnym pomerom stran
sporu, ale rovnako je potrebné prihliadat’ aj k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude
a délezitym je aj spravanie stran sporu pred a po podani Zaloby. Pokial sud dospeje k zaveru, Ze
pri zohladneni vy38ie uvedenych kritérii by sa javilo priznanie trov konania ako neprimerane tvrdé, je
namieste aplikacia ustanovenia o trovach konania podla § 257 CSP.

21. V danom pripade je nepochybné, Zze Slovensky pozemkovy fond ma na zaklade zakona Specifické
postavenie, ked zastupuje neznamych vlastnikov. Zalovani 1/ aZz 19/ nemaju znamy pobyt, s vysokou
pravdepodobnostou uz davno zomreli, teda nemozno ich zaviazat na plnenie vo vztahu k trovam
konania ako neznamych vlastnikov, pretoZze rozhodnutie by bolo nevykonatelné a smerovalo by vodci
subjektu zrejme bez pravnej subjektivity. Odvolaci sud preto zmenil rozhodnutie sidu prvej indtancie
vo vyroku o trovach konania pred sidom prvej inStancie podla § 388 CSP tak, Zze hoci Zalobkyna mala
vo veci Uspech (podla ust. § 255 ods. 1 CSP by jej patrila ndhrada trov konania), bolo v8ak potrebné
aplikovat' ust. § 257 CSP pre vynimo¢&nost pripadu, a to aj vo vztahu k Zalovanym 20/ a 21/, vo vztahu ku
ktorym tieZ mozno vidiet dévody hodné osobitného zretela v tom, Ze pévodne sa Zalobkyria domahala
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam realnou defbou,
pricom nakoniec po zmene Zaloby bolo rozhodnuté o jej zalobe tak, Ze predmetné nehnutelnosti jej boli
prikdzané do vyluéného vlastnictva za nahradu.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods.
1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a § 257 CSP, ked v odvolacom konani boli v celom rozsahu Uspesni Zalovani,
preto by im vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, ale vzhfadom na vynimo¢&nost’ pripadu



im trovy odvolacieho konania odvolaci sud z dévodov uvedenych vys$Sie, prihliadnuc na vynimo&nost
pripadu a Specificki Upravu vo vztahu k Zzalovanym 1/ az 19/, nepriznal.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2
veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



