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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a Mgr. MiloSa Koleka v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska
5,851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX/X, XXX
XX Q., o zaplatenie sumy 143,74 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Humenné ¢.k. 7Csp 112/2018-101 zo dria 07.03.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Humenné ¢&.k. 7Csp
112/2018-153 zo dfia 28.2.2020 vo vyroku o zamietnuti zaloby vo zvySnej Casti a v slvisiacom vyroku
o trovach konania.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:
,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 49,02 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 10,- eur od 27.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 10,- eur od 26.11.2015 do zaplatenia, zo
sumy 10,- eur od 29.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 10,- eur od 26.1.2016 do zaplatenia, zo sumy 9,02
eur od 26.2.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu vo zvy$nej asti zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Rozhodol tak o uplatnenom naroku Zalobcu na dhradu sumy 143,74 eur s 5,05 % urokom z omeSkania
zo sumy 10 eur od 27.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 10 eur od 26.11.2015 do zaplatenia, zo sumy
10 eur od 29.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 10 eur od 26.1.2016 do zaplatenia a zo sumy 9,02 eur
od 26.2.2016 do zaplatenia.

Rozhodnutie pravne odévodnil podfa § 44 ods. 1, § 43 o0s. 1 pism. a), § 43 ods. 12 z&kona ¢. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 37 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3, § 53 ods.
4 pism. k), § 53 ods. 5, § 54 ods. 1 a 2, § 544 ods. 1 a 2, § 517 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika, §
3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z..

V odévodneni uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu obchodna spoloénost Slovak Telekom, a.s. a
Zalovany uzavreli dfia 04.09.2015 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zéklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu sa zaviazal poskytovat Zalovanému SIM kartu. Zalovany uzatvoril s pdvodnym
veritelom aj Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ,dodatok), ktorého predmetom
dojednanie balika sluzieb ,Happy XL volania NAJ SIM“ a Zalovany sa na jeho zaklade zaviazal zotrvat
v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a po€as nej si riadne a v€as plnit zmluvné povinnosti.

Narok Zalobcu uznal za dévodny v rozsahu 49,02 eur. Pévodny veritel vystavil Zalovanému za poskytnuté
sluzby fakturu &. 7508795616 zo dria 08.10.2015 za obdobie od 08.09.2015 do 07.10.2015 vo vyske



10,- eur splatnu dia 27.07.2015, ktorou si vyuctoval iba dohodnutu cenu poskytnutych sluZieb, faktaru &.
XXXXXXXXXX zo dfia 08.11.2015 za obdobie od 08.10.2015 do 07.11.2015 vo vyske 14,99 eur splatnu
dnia 25.11.2015, ktorou si vyucétoval dohodnutu cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 10,- eur a sumu 4,99
eur ako poplatok za upomienku, z ktorej sumy si Zalobca v konani uplatfiuje iba sumu 10,- eur, fakturu
€. 7510724457 zo dna 08.12.2015 za obdobie od 08.11.2015 do 07.12.2015 vo vyske 34,79 eur splatnu
dfia 28.12.2015, ktorou si vyuctoval dohodnutu cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 10,- eur a sumu 4,99
eur, ¢o predstavuje poplatok za upomienku a sumu 16,50 eur - poplatok za obmedzenie sluzby, z ktorej
sumy si Zalobca v konani uplatfiuje iba sumu 10,- eur, faktdru &. 7600116146 zo dnha 08.01.2016 za
obdobie od 08.12.2015 do 07.12.2016 vo vySke 14,99 eur splatnu dia 25.01.2016, ktorou si vyuctoval
dohodnutu cenu poskytnutych sluzieb vo vysSke 10,- eur a sumu 4,99 eur, ¢o predstavuje poplatok za
upomienku, z ktorej faktury si Zalobca uplatfiuje iba cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 10,- eur, faktaru
€. XXXXXXXXXX zo dra 08.02.2016 za obdobie od 08.01.2016 do 07.02.2016 vo vySke 28,82 eur
splatnu dia 25.02.2016, ktorou si vyu&toval dohodnutu cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 9,02 eur a
sumu 16,50 eur, ¢o predstavuje poplatok za prerusenie sluzby, z ktorej faktdry si Zalobca uplatfiuje iba
cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 9,02 eur. Zalovany tieto faktury neuhradil a pévodny veritel nasledne
pohladavku z faktur postupil na Zalobcu. Preto sud Zalobe v Easti o zaplatenie 49,02 eur vyhovel.

Vo zvysnej Casti, pokial ide o narok na zmluvna pokutu vo vySke 94,72 eur sud Zalobu zamietol.
Zalobca si uplatnil narok na zmluvna pokutu podfa bodu 2 dodatku z dévodu, Ze zo strany pévodného
veritela doSlo k preruSeniu poskytovania sluzieb, kedZze Zalovany riadne a v€as neuhradil cenu
poskytnutych sluzieb. Zmluvna pokuta je sulastou formularovych vSeobecnych zmliv a nebola
individualne dojednana. Jej dojednanie spdsobuje nerovnovahu pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

Samotna vySka zmluvnej pokuty je neprimerane vysokou sankciou za nesplnenie povinnosti, ku ktorym
sa zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo. Zmluvna pokuta dojednana pre pripad nezaplatenia ceny za
poskytnuté sluzby, vy8ku pohladavky takto vzniknutej vobec nezohladriuje. Dojednanie zmluvnej pokuty
nezohfadrujuce vy8ku pohladavky vzniknutej porusenim zavazku a viazuce sa iba na moment porusenia
povinnosti predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakolko vyrazne znevyhodfuje spotrebitela a
dodavatelovi umoZzfuje uplatnit si vo&i spotrebitelovi zmluvnu pokutu v neprimeranej vyske.

O trovach konania prvoindtanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a priznal strane narok na nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu. Uspe$nejSiemu Zalovanému vsak v stvislosti s konanim Ziadne
trovy nevznikli, preto mu ich nahradu nepriznal.

2. Protirozsudku, a to proti zamietavému vyroku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca.
V prvom rade namietal, Ze vo veci nebolo nariadené pojednavanie, Zalobca nemal moznost vyjadrit’ sa
k spornej zmluvnej pokute, ¢im doslo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces. Navyse
Zalovany bol v konani pasivny a predmetné dojednanie o zmluvnej pokute nerozporoval. Dalej namietal,
Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany si dohodli zabezpec€ovaci institut zmluvnej pokuty pre pripad
poruSenia zavazku viazanosti, ktory je definovany v bode 2. Dodatku, a ktory okrem iného podla pism. c)
tohto odseku je: nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby ucastnikom do 45 dni po splatnosti, na zaklade
ktorého vznikne podniku pravo na odstupenie od Zmluvy. Zavazok u&astnika riadne a v&as platit cenu
za poskytovanie sluZieb je definovany aj v ods. 1 pism. b) Dodatku. Zalovany sa dostal do omeskania
s platenim faktur za sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu, €o je zrejmé aj z uplatneného
naroku, ktorého prevaznu Cast predstavuju neuhradené faktury za poskytnuté sluzby. Z uvedeného
je zrejmeé, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti poskytnut Zalobcovi zmluvné dohodnuté protiplnenie,
t.j. neuhradzal faktury vystavené za poskytnuté sluzby riadne a v&as. Zaroven Zalovany uvedenu
skuto€nost' nijakym spdsobom nerozporoval a ani nepreukazal. Sud vSak toto porusenie zmluvnych
povinnosti vébec nezohladnil. Odévodnenie napadnutého rozsudku absolutne nereflektuje poziadavku
ust. § 53 ods. 12 Obdianskeho zakonnika. Spésob, akym doslo medzi stranami k dohode o zmluvne;j
pokute, je individualne dojednanie zmluvnej pokuty, a to prave s ohfadom na to, Ze Zalovany mal moznost
vybrat’ si mobilny telefén a k tomu poskytovanu sluzbu zo Sirokej Skaly ponukanych tovarov a sluZieb,
k €omu je logicky napocitand suma zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta totiz predstavuje pausalizovanu
nahradu Skody, ktora pévodnému veritefovi vznikla v désledku nesplnenia zavazku zalovaného zotrvat
pocas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu. Skoda pozostava z ceny telefénu a sumy, ktora
pbévodnému veritefovi vznikla v désledku poskytnutia inych sluzieb za akciové ceny prave s ohfadom na
dobu viazanosti. Zaklad vysky zmluvnej pokuty uvedeny v zmluve, resp. v Dodatku, ktory v zavislosti
od podtu dni omeskania klesa, teda zohladruje zfavnenu cenu a v pripade pred€asného ukonéenia
zmluvného vztahu v désledku porusenia povinnosti zabezpedit navratnost prostriedkov investovanych
pravnym predchodcom Zalobcu do poskytnutej zlavy. Zaroveri treba zdéraznit, Ze Zalovanému bola



vyuétovana zmluvna pokuta v znizenej vySke 94,72 €, so zohladnenim poctu dni, ktoré uplynuli z doby
viazanosti. Zmluvna pokuta bola v Dodatku vyjadrena degresivnym spésobom. Z uvedenych dévodov
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe o zaplatenie
94,72 €, resp. ho zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods.
1 a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.
Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
( dalej len ,neprijatefna podmienka® ). To neplati, ak ide o0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak si strany dohodnu pre pripad porusenia zmluvnych
povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, povinny pokutu zaplatit, i ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu je mozné dojednat’
len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo spdsob jej uréenia.

Podla &lanku 6 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, C&lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzavretych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazne pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

5. Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia, zistenym skutkovym
stavom, ako aj pravnym posudenim uplatneného naroku, odvolaci sud konstatuje, Ze sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim uvedenym sudom prvej indtancie. Predmetom odvolacieho konania bol
zamietavy vyrok tykajuci sa nepriznania zmluvnej pokuty dojednanej v dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Slovak Telekom a.s.) a Zalovanym
dna 08.09.2018.

V predmetnej veci nedoslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces a v tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/87/2019 zo diia 28.11.2019, v
ktorom skon$tatoval: ,Pravne bezvyznamny je poukaz Zalobcu na odfiatie moznosti vyjadrit’ sa k otazke,
ktora bola vyhodnotena sidom ako sporna v désledku nenariadenia pojednavania podla ust. § 297
CSP. Uvedené ustanovenie aj v pripade spotrebitelskych sporov umozniuje sudu vec prejednat aj
bez nariadenia pojednavania, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- eur. Tieto zakonné
podmienky bez akychkolvek pochybnosti splnené boli. Hodnota sporu bez prislusenstva neprevysovala
1.000,- eur, rovnako spornymi neboli ani skutkové tvrdenia stran vo vztahu k dojednaniu zmluvnej pokuty.
Ci takéto dojednanie zmluvnej pokuty predstavuje neprijateln zmluvna podmienku alebo nie, uz nie je
otazka skutkovych tvrdeni stran, ale otazka pravneho posudenia veci. Ide pritom o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci vzhfadom na to, Ze v obdobnych pravnych veciach tykajucich sa zmluvnych
pokut sudy uz opakovane rozhodli o ich neprijatelnosti v dodatkoch k zmluvam o pripojeni, a to aj vo
vztahu k degresivnej zmluvnej pokute.*

V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola uzatvorena Standardna formuldrova spotrebitelskd zmluva. Uvedené je dévodom k tomu, aby
sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania majuce charakter podmienok spésobujucich
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Pri tom



by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabdou zmluvnou stranou, i uz z dévodu
neinformovanosti alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovane;j
zmluvy.

Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb a jej
dodatok tuto charakteristiku spifiaju. Ich sigastou boli bez akychkolvek pochybnosti zmluvné dojednania
majuce charakter vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, nakofko boli
uz vopred pripravené pre velky pocet spotrebitelov.

Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na rovef vnutroStatnym
pravidldm verejného poriadku, a to v zaujme vy3s3sej kvality Zivota.

6. Odvolacie namietky tykajuce sa nespravnych skutkovych zisteni vratane nespravneho pravneho
posudenia nepovaZoval za dévodné. Sud prvej inStancie nalezite posudzoval pravny vztah ako vztah
spotrebitelsky.

Dojednanie zmluvnej pokuty v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, ktorej vyska sa
odvijala od vysky benefitov poskytnutych Zalovanej a patrila za porusenie konkrétne vymenovanych
zmluvnych povinnosti (€l. 2 dodatku - a) vypoved zmluvy ucastnikom, ak vypovedna lehota uplynie po¢as
dojednanej doby viazanosti, b) ziadost' u€astnika o prenesenie telefonneho &isla k inému podniku, ak
v dosledku tejto Ziadosti déjde k ukon€eniu zmluvy po€as dojednanej doby viazanosti, ¢) nezaplatenie
ceny poskytnutych sluZieb u€astnikom do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku pravo
na odstupenie od zmluvy), spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty postihujice rézne porudenia povinnosti
zo strany spotrebitela je neakceptovatelné. Na tom nemeni ni¢€ ani fakt, Ze zalobca sa snazil pri zmluvnej
pokute zohladnit' €asovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti.

Pausalne dojednanie zmluvnej pokuty umoziujuce zniZzenie vySky zmluvnej pokuty, ktoré vébec
nezohfadruje intenzitu a vyznam toho-ktorého poruSenia povinnosti a ani vysSku dlhu spotrebitela
vzniknutého poruSenim zavazku predstavuje neprijatefnd zmluvnid podmienku, nakofko vyrazne
znevyhodriuje spotrebitela a dodavatefovi umoziuje aj pri menej vyznamnom poruseni povinnosti
uplatnit’ si vo&i spotrebitefovi zmluvna pokutu.

Zmluvnd pokuta je viazana na poruSenie konkrétnych povinnosti a nema suvis s poskytnutymi benefitmi.
Je tiez pravne bezvyznamné tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany mal mozZnost vybrat si mobilny telefén
a k tomu poskytovanu sluzbu. Skuto€nost, Ze Zalovany mal mozZnost vyberu produktu nezaklada
individualnost dojednania o zmluvnej pokute. Zalobca totiz sam stanovil celé znenie dojednania o
zmluvnej pokute, jej vysku a podmienky vzniku naroku, a toto dojednanie Zalovany nemohol ovplyvnit.
V predmetnom pripade sa nejedna o individualne dojednanie zmluvnej podmienky, ale o formularovu
spotrebitel'ski zmluvu. Opak Zalobca v konani nepreukazal.

Pokial Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie sa nedostato&ne zaoberal poruSenim zmluvnych
povinnosti Zalovanym, k tomuto odvolaci sud uvadza, Ze ne/prijatelnost zmluvnej podmienky sa
posudzuje vzhladom na jej znenie, spésob kontraktacie, konzekvencie, ktoré je objektivne spbsobila
vyvolat, bez ohfadu na to, &i k uplatneniu zmluvnej podmienky realne déjde. Preto konkrétne okolnosti
pripadu, spésob poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovanym, vyska Zalobcom uplatneného naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty nemaju vplyv na zaver o neprijatefnosti zmluvnej podmienky.

Dojednana zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a podla § 53 ods. 5 Obgianskeho
zdkonnika je neplatnd. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a
Zalovanému povinnost plnit'.

7. Pokial Zalobca namietal, Ze prvoinstan¢ny sud na nariadenom pojednavani mal informovat’ strany
sporu podla § 181 ods. 2 CSP, tato povinnost nevyplyva pri konaniach, kde su splnené podmienky,
Ze sud mdze rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Tak ustanovenie § 181 ods. 2 CSP procesne
sud naplni rozhodnutim o Zalobe, kde aj v tomto pripade urcil, ktoré skutkové tvrdenia povazoval za
nesporné, vyhodnotil predloZzené dékazy Zalobcom, uviedol svoje pravne posudenie veci. Rozsudok vo
veci samej a jeho dévody v sebe subsumuju povinnost sidu podla § 181 ods. 2 CSP.

Ak dojednana zmluvna pokuta plnila podla Zalobcu funkciu pau$alizovanej nahrady Skody, je potrebné
uviest, Ze zalobca netvrdil a nepreukazal podmienky zodpovednosti za Skodu a Ze konanim Zalovaného
mu Skoda vznikla.



8. Spravnemu vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti zodpoveda aj spravny vyrok o trovach
konania. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok v zamietavom vyroku a suvisiacom vyroku o trovach
konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

9. V odvolacom konani Zalobca nebol uspesny, narok na nahradu trov odvolacieho konania mu preto
nevznikol. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalovany, ktorému vznikol zdsadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalovanému Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17
Zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekondémiu. Rozhodovanie postupom najskor podfa §
262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne
sudom prvej inStancie o vy3ke nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v
konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného
sudneho sporu.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



