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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a Mgr. Pavla Machéaéa, v trestnej veci obZalovaného K. P., pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 11.2.2020, sp. zn.
15T/19/2019, na verejnom zasadnuti konanom dria 11.6.2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného K. P., nar. XX.X.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 11. 2. 2020, Cislo konania 15T/19/2019 - 256, bol
obzalovany K. P. uznany za vinného, ze

v obdobi od mesiaca november 2017 vratane aZ doposial v K. B. a ani na inych miestach na uzemi
Slovenskej republiky riadne neplni vyzivovaciu povinnost na svoju dcéru E. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom u matky v K. B., D. &. XX, ktora mu vyplyva zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a rozsah ktorej mu
bol uréeny rozsudkom Okresného sudu v Trnave €.k. 40P/6/2017-45 zo diia 22.09.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost' dria 11.10.2017 a na zaklade ktorého je povinny prispievat na vyZivu dcéry E. sumou 100,-
Eur mesacne, vZdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukdm matky D. E., obvineny hoci vie o existencii svojej
vyZivovacej povinnosti, tuto si pravidelne a v plnej vyske neplni, obvineny pritom nevyuzil vdetky svoje
moznosti a schopnosti k najdeniu si pracovného miesta so stalym prijmom, do evidencie uchadzacov
o zamestnanie sa nezaevidoval a napriek tomu, Ze mal aktivnu Zivnost, tuto nevykonaval, od mesiaca
november 2017 na vyZivné uhradil len €iastku 90,- Eur, a to sumu 50,- Eur, ktora sa mu zapoditala z
Uhrady v mesiaci oktdber 2017, kedy na vyZivné uhradil sumu 150,- Eur, teda o 50,- Eur viac, ako je
uréené uvedenym rozsudkom a sumu 40,- Eur, ktoru uhradil v mesiaci marec 2018, &im mu vznikol dlh
na vyzivnom za obdobie od mesiaca november 2017 az do 08.12.2019 vo vyske 2.421,23,- Eur,

teda najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si imyselne neplni zakonnu povinnost vyzivovat iného
a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as,

¢im spachal precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Za to bol odsudeny podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2
Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

2. Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany a to proti vyroku o treste.
Prokurator sa vzdal prava podat odvolanie. Podané odvolanie obZalovany pisomne odévodnil vlastnym
podanim zo dria 25. 2. 2020, ako aj podanim jeho obhajcu zo drfia 6. 3. 2020.

3. Obzalovany v odbvodneni svojho odvolania uvadza, Zze sa nestotoZzfiuje s vyskou trestu, ktory
mu sud ulozil. Ma za to, Ze pri pre€ine neplnenia si vyzivovacej povinnosti mu mohol sud ulozit
podmieneény trest. Obhajca obZalovaného v odévodneni podaného odvolania uviedol, Ze obZalovany
v ramci svojej obhajoby tvrdil, Ze ma snahu o splnenie si vyZivovacej povinnosti, pri€om finanéné



prostriedky, ktorymi disponoval pred nastupom vykonu trestu odfatia slobody a ktoré boli vo vacse;j
vySke ako je zameSkané vyzivné, zveril pred nastupom vykonu trestu svojej matke, ako aj svojmu
bratovi. Nasledne po&as vykonu trestu odfatia slobody udelil svojej matke pokyn na pouZitie financnych
prostriedkov na uhradenie zame&kaného vyZivného, k Eomu v8ak z jemu neznamych dévodov nedoslo.
Za ucelom potvrdenia obhajobnych tvrdeni ako aj zistenia pre€o nedoslo zo strany matky obZalovaného
k uhradeniu zameskaného vyzivného, navrhla obhajoba ich vysluch. V danej suvislosti je obhajoba toho
nazoru, Ze vykonanie predmetného navrhu na dokazovanie, je nevyhnutné pre spravne rozhodnutie o
vySke trestu. S poukazom na uvedené navrhol zrusit rozhodnutie sudu prvého stupfia a vec mu vratit
na dalSie konanie.

4. Na rozhodnutie o odvolani obZalovaného nariadil tunajsi sud verejné zasadnutie, ktoré vykonal v
jeho nepritomnosti. ObZalovany bol o termine verejného zasadnutia odvolacieho sudu riadne a v&as
upovedomeny, na verejné zasadnutie sa nedostavil a svoju neucast vopred neospravedinil. V den
konania verejného zasadnutia odvolacieho sudu osoba, ktora sa predstavila ako sestra obzalovaného,
telefonicky oznamila, Ze obZalovany na zvySenu teplotu a je malatny. Uviedla, Ze Ziada o odroCenie
verejného zasadnutia bez rozhodnutia. Odvolaci sud takéto ospravedinenie obZalovaného neakceptoval
a verejné zasadnutie vykonal v jeho nepritomnosti. Nasledne bola odvolaciemu sudu diia 12. 6. 2020
doru¢ena pisomnost - potvrdenie o dolasnej pracovnej neschopnosti , ktora bola vystavena dna
11. 6. 2020 na osobu obzalovaného. Uvedené potvrdenie neobsahuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara
o tom, Ze zdravotny stav obzalovaného mu neumoziuje Uc€ast na ukone, na ktory bol predvolany,
bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dévodu nebezpecéenstva
rozSirenia nebezpecénej nakazlivej ludskej choroby ( § 120 ods. 2 Trestného poriadku).

5. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

6. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyrokom o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskimani napadnutého vyroku a konania,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je
dévodné.

7. Napadnuty vyrok o treste pre obzalovaného oddvodnil prvostupfiovy sud vo svojom rozsudku tak, Ze
obzalovany spachal precin zanedbania povinnej vyZivy aj v skudobnej dobe podmienecného odsudenia
v ingj trestnej veci a preto mu prvostupriovy sud uloZil trest odnatia slobody ako nepodmieneény a na
jeho vykon ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, pretoze v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory by mu
bol uloZeny za umyselny trestny &in. Pri ukladani trestu sud obZalovanému zohfadnil jednu polahujucu
okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona, teda, Ze obzalovany sa priznal ku spachaniu trestného
¢inu a tento Uprimne olutoval a zaroven zohladnil jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m)
Trestného zakona, teda to, Ze obZalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny. Pri ukladani trestu vychadzal
prvostupriovy sud z trestnej sadzby vo vymere 1 az 5 rokov.

8. Z dokazovania, ktoré sa vykonalo na rozhodnutie o treste obZalovaného v prvostupriovom konani
vyplynulo, Ze obZalovany bol do posial 6 krat sudne trestany, priCom prejednavany skutok, za ktorého



spachanie bol uznany vinnym, pachal aj v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava zo dia 4. 3. 2019, spisovéa znacka 6T/10/2019, ktory mu bol uloZeny
trest odfatia slobody vo vymere 2 roky, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a uréenim skusobnej
doby 3 roky. Aktualne sudeny skutok spachal aj v skusobnej dobe podmienecného odsudenia, ktoré bolo
vykonané rozsudkom Okresného sudu Brezno zo dia 20. 6. 2019, spisova znacka 3T/51/2019, ktory
mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu a uréenim skusSobnej doby 4 roky, za su¢asného zruenia vyroku o treste uvedeného v tresthom
rozkaze Okresného sudu Trnava zo dna 4. 3. 2019, spisova znacka 6T/10/2019.

9. Obzalovany bol naviac celkovo 15 krat priestupkovou postihnuty, z toho v Strnastich pripadoch za
priestupky na useku cestnej premavky a jeden krat za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
ktory spachal v auguste 2017.

10. Z dokazovania, ktoré vykonal prvostupfiovy sud v dostatoénom rozsahu, dospel tento sud k
spravnemu zaveru, Ze na dosiahnutie ucelu trestu, ktory v pripade obzalovaného splini individualnu ako
aj generalnu prevenciu, je potrebné obZalovanému uloZit' trest odhatia slobody, bez podmiene&ného
odkladu jeho vykonu. Skuto€nost, Ze v pripade osoby obZalovaného ide o pachatela trestnej €innosti,
ktory uz bol v minulosti opakovane odsudeny za spachanie umyselnej trestnej €innosti, ako aj
to, Ze spachania aktualnej stihanej trestnej Cinnosti sa dopustil aj po€as plynutia skuSobnej doby
podmieneéného odsudenia v inej trestnej veci, v plnej miere odbévodiuju rozhodnutie o tom, Ze
obzalovanému bol uloZeny trest odiatia slobody, ktorého vykon mu nebol podmienecne odlozeny. V
zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zdkona je mozné vykon trestu odnatia
slobody neprevysujuceho 2 roky podmieneéne odlozit' v pripadoch, kedy to (skratene) odévodriuje
osoba pachatela alebo prijatie zaruky za napravu pachatela. Ziadna z uvedenych zékonnych podmienok
nebola v tomto pripade splnena. V osobe obZalovaného sa jedna o recidivujuceho pachatela umyselne;j
trestnej Cinnosti, na ktorého predchadzajuce tresty nemali ten vychovny ucinok, aby ho odradili od
dalSieho plachania trestnej Cinnosti. Preto nemozno uznat odvolaciu namietku obzalovaného, Ze v
pripade takéhoto trestného &inu bolo mozné uloZit mu podmienecény trest odnatia slobody.

11. Rovnako nemozno uznat ani odvolaciu namietku, uvedenu v odévodneni odvolania podaného
prostrednictvom obhajcu obZalovaného, Ze obZalovany pred nastupom do vykonu trestu odnatia
slobody, zveril svojim rodinnym prislusnikom pefiaznu sumu, z ktorej malo byt zaplatené diZzné vyzivné.
Je vyluéne povinnostou obZalovaného plnit si jeho vyZivovaciu povinnost. Pokial obZalovany chcel
vyuzit dobrodenie ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, v zmysle ktorého by mohlo djst
k zaniku trestnosti pre€inu zanedbania povinnej vyzivy v pripade, Ze by obZalovany svoju povinnost
dodato&ne splnil skér, nez sa sud odoberie na zavere€nu poradu, mohol tak obzalovany urobit. Nie je
povinnostou sudu skumat, pre¢o k dodatoénému splneniu vyzivovacej povinnosti nedoslo. Iba v pripade,
Ze by k dodato€nému splneniu vyzivovacej povinnosti doslo, je tato skuto€nost povinny sud zvazit
v intenciach citovaného zakonného ustanovenia (€i trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky ) a
posudit, ¢i doslo k zaniku trestnosti tohto trestného ginu.

12. Pokial ide o vySku trestu, tito povazuje prvostupriovy sud za primeranu, nakolko trest je uloZzeny
pri spodnej hranici trestnej sadzby, ¢o v pripade opakovane trestaného pachatela umyselnej trestne;j
¢innosti v Ziadnom pripade nemozno povazovat za neprimerané. Rovnako aj rozhodnutie bolo z
pdsobenia vykonu trestu odnatia slobody vychadza zo spravne zistenych skuto€nosti, na ktoré bolo
spravne aplikované ustanovenie § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

13. S poukazom na zistenia a zavery uvedené v odsekoch 10 az 12 oddvodnenia tohto uznesenia,
dospel odvolaci sud k zaveru, ze napadnuty vyrok o treste obzalovaného je v celom rozsahu spravny a
jeho odvolacie namietky su neddévodné. Preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



