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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v trestnej veci proti obZalovanému A. B. pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 odsek 1 Trestného zakona samosudkyriou C. C. D., na hlavnom pojednavani konanom dna
05.03.2024, takto

rozhodol:

Obzalovany:
A.B.E. A. F. G. H., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, bytom I., B. XX,

jevinny, Ze:

ako otec maloletého F. B. nar. XX. XX.XXXX bytom u matky J. K. v Nitre, hoci ma k nemu vyzivovaciu
povinnost priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 13P/184/2021 zo dha
30.09.2021 pravoplatnym dna 29.10.2021 bol zaviazany prespievat na jeho vyzivu sumou vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta uréenej podla osobitného zakona
mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci do ruk matky, od 01.04.2022 do 05.03.2024 si tato povinnost riadne
neplnil a matke dietata J. K. dlhuje vyzivné vo vyske 69,33 Eur.

teda:

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného,

tym spachal:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného
zakona zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2
Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vykon trestu sa podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urCuje sa skiSobna doba v trvani 1 (jeden) rok.



odovodnenie:

Na zaklade obZaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnu vec proti obZalovanému A. B. a na
hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného, vypocutim svedkyne
J. K., a precitanim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie nedostavil. Jeho pisomné ospravedinenie nepritomnosti
z dévodu choroby, bez lekarskej spravy, sud nepovazoval za dostato¢né, preto hlavné pojednavanie za
splnenia zakonnych podmienok, vykonal v nepritomnosti obZalovaného.

Z vypovede obZalovaného A. B., precitanej na hlavhom pojednavani, vyplyva, Ze si je vedomy povinnosti
platenia vyzivného na syna F., vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima mesacne vzdy do 15.dfa
v mesiaci vopred k rukam J. K.. Bol pouceny o ucinnej l'itosti.

Svedkyna J. K. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze obzalovany jej riadne neprispieval vyzivné na syna
F. od aprila 2022. Postupne jej uhradil vyzivné v celkovej vyske 700 €, ked jej poStou zaslal 31.8.2023
sumu 400 €, 27.11.2023 sumu 100 €, 18.12.2023 sumu 150 € a 19.02.2024 sumu 50 € o ¢om sudu
predloZila Utrzky postovych poukazok. Ku diiu 05.03.2024 jej obzalovany dihuje 66,33 €. Uradom prace
socialnych veci a rodiny jej bolo priznané nahradné vyzivné. Syn navstevuje deviaty rocnik zakladnej
Skoly.

V ramci dokazovania sud predital listinné ddkazy, z ktorych bolo zistené, Ze:

- rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 13P/18/2021 zo dna 30.09.2021 bol A. B., otec mal. F. B.,
zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta uréenej podfa osobitného zakona mesacne, ktoré vyZivné je povinny platit’ vzdy do
15.dfa v mesiaci vopred, k rukdm matky poénuc pravoplatnostou rozsudku,

- z rodného listu vystaveného Matricnym uradom Mesta Nitra vyplyva, Ze ako otec F. B., nar.
XX XX XXXX je zapisany A. B., nar. XX. XX.XXXX

- z evidencie uchadzacov o zamestnanie bol obZalovany vyradeny v aprili 2015 pre nespolupracu
s Uradom prace, socialnych veci a rodiny, v Zalovanom obdobi nebol prijemcom pomoci v hmotnej nudzi
- J. K. pobera nahradné vyzivné na mal. F. B. za neplatené vyzivné od 11/2022.

Obzalovany z miesta bydliska blizSie hodnoteny nie je. Podl'a odpisu registra trestov bol doposial 8 krat
sudne rieSeny, v dvoch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. V piatich pripadoch mu bol
ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody, naposledy za precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakon v trvani 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 2T/25/2017
zo dia 06.11.2017, ktory vykonal dia 27.04.2019.

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani bol zisteny skutkovy stav veci, nalezite
a v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie o vine a treste.

Vyhodnotenim vy&Sie uvedenych dékazov, vykonanych na hlavhom pojednavani, a to jednotlivo aj v ich
suhrne, sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako ho vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku ustalil sud, ked upravil vySku dlhu na sumu 66,33 € za obdobie od 01.04.2022 do 05.03.2024,
teda do vyhlasenia prvostupriového odsudzujuceho rozsudku.

Vina obZalovaného bola preukdzana vypovedou svedkyne J. K., z ktorej mal sud jednoznaéne
preukdzanu vysku sumy, ktori obZalovany za obdobie od 01.04.2022 do 05.03.2024 dlhuje. Za toto
obdobie mal obzalovany zaplatit vyzivné v celkovej vySke 769,33 € (IV,V,VI/2022 po 29,87 €, VII-
X11/2022 az 1-V1/2023 po 32,11 €, VII-X11/2023 az 05.03.2024 po 36,80 €). Z tejto sumy uhradil obzalovany
postovymi poukazkami spolu v sume 700 €, a preto dlh na vyzivnom predstavuje suma 69,33 €.



Obzalovany svojim umyselnym konanim, napriek tomu, Ze vedel v akej vySke ma vyZivné mesacne
platit na svojho syna, tuto riadne neplnil, naplnil subjektivhu aj objektivhu stranku trestného &inu
zanedbania povinnej vyZivy podlfa § 207 odsek 1 Trestného zakona, kedZe najmenej dva mesiace
v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost vyZivovat iného, svojho syna.
Obzalovanému bol poskytnuty dostato&ny priestor na uplatnenie prava, prava na uplatnenie institatu
o ucinnej litosti v podobe uhradenia zameskaného vyZzivného, splnenie ktorého by viedlo k zaniku
trestnosti jeho konania do doby odobratia sudu na poradu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 32 a § 34 Trestného zakona, ked sud zistil
u obZalovaného jednu polahc&ujiucu v zmysle § 36 pismeno I/ Trestného zakona (priznal sa k spachaniu
trestného &inu a olfutoval) a jednu pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 pismeno m/ Trestného zakona
(bol uz za trestny &in odsudeny), sud prihliadol aj na spésob spachania trestného €inu, pohnutku, ako
aj na mieru zavinenia obZalovaného a nasledok, ktory jeho konanim vznikol, t.j. vySku dlhu na vyZivnom.
Nasledne sud dospel k zaveru, ze Ucel trestu v zmysle § 31 Trestného zakona, bude splneny uloZenim
trestu odfatia slobody v trvani 2 mesiace, a to na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby trestu odnatia
slobody (az 2 roky). Sud ma za to, Ze na napravu obZalovaného s prihliadnutim aj na jeho snahu uhradit
dih na vyzivnom, €o aj z vacsej Casti urobil, postaci trest odhatia slobdoy bez jeho skutoéného vykonu,
preto vykon trestu sud podmienecne odlozZil a uréil skiSobnu dobu v trvani 1 rok ,na samej spodne;j
hranici trestnej sadzby.

Takto uloZeny trest podla nazoru sudu zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu a povedie k tomu, aby
jednak viedol riadny Zivot a uvedomil si nespravnost svojho konania, v buducnosti riadne platil vyzivné
a suc€asne odradi inych od pachania trestnej innosti.

Vzhladom na tieto skuto€nosti a okolnosti, sud o vine a treste obzalovaného rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia vyhlasenia rozsudku cestou
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok doru€it. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo
zrejmé, ktorej Easti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konanie, ktoré rozsudku
predchadzalo.



