Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11Csp/87/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119270246

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2020:6119270246.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: MEDIA MARKET
TRNAVA, s.ro., ICO: 36 235 083, Juraja Fandlyho 8154/2, 917 01 Trnava, zastupeny: JUDr. Milo$
Chrenko, advokat, Hlavna 25, Trnava, proti Zalovanej: E. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., o
zaplatenie sumy 1.890,- eur, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1890,- eur, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé voé&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou upominaciemu sudu dfia 24.04.2019, postipenou tunajSiemu sudu
dfia 26.09.2019, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu
1.890,- eur, ako aj nahradu trov konania.

2. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu €.k. 11Csp/87/2019-49 zo dna
31.10.2019, ktory bol doru€ovany Zalovanej, avSak napriek zistovaniu jej pobytu vdetkymi dostupnymi
spbsobmi sa jej platobny rozkaz dorudit nepodarilo, preto sud uznesenim €.k. 11Csp/87/2019-62 zo dna
27.01.2020 platobny rozkaz zrusil.

3. Zaloba bola odévodnena tym, Ze Zalobca bol na zéklade Zmluvy o podnajme a zmluvy o ubytovani
zo dia 23.10.2014 a na zaklade Zmluvy o spolupréci pri obsadzovani a prenajme ubytovacich jednotiek
zo diia 23.10.2014 uzivatelom bytu &. X na X. podlazi bytového domu supisné ¢. XXXX na H. ulici &.
XX v obci T. P.,, zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k.u. T. P.. V zmysle predmetnych zmluv bol
Zalobca opravneny prenechat byt do podnajmu. Na z&klade zmluvy o podnajme bytu zo drfia 20.10.2015
odovzdal Zalobca byt Zalovanej do doCasného uzivania (v obdobi od 20.10.2015 do 31.12.2016) a
Zalovana sa zaviazala platit za uZzivanie bytu najomné vo vyske 270,- eur mesacne. Zalovana riadne
zaplatila najomné do maja 2016, od juna 2016 v8ak uz ngjomné neplatila a neskér v bliz8ie nezndmom
Case odi8la z bytu, a to bez vypovede a bez ozndmenia Zalobcovi. DIh Zalovanej na ngjomnom tak
za obdobie mesiacov jun 2016 az december 2016 predstavuje 7 mesiacov x 270,- eur. Nad ramec
uvedeného Zalobca uvadza, Ze Zalovana mala platit samostatne aj preddavky za dodavku jednotlivych
energii; tieto vSak neplatila, preto dodavatelia energii odpojili odberné miesto (byt) a Zalobcovi vznikla
Skoda spocivajuca v nakladoch na znovupripojenie bytu; narok na nahradu Skody si v3ak Zalobca
pre zjednoduSenie dokazovania neuplatfiuje. Nakolko Zalovana si nesplnila svoju zakonnu a zmluvnu
povinnost riadne platit dohodnuté najomné za uZivanie bytu a neurobila tak ani na opakované vyzvy
Zalobcu, je Zalobca nuteny domahat' sa svojich narokov sudnou cestou.



4. Zalobca ako dokazy predlozil Vypis z LV & XXXX pre k.. T. P., Zmluvu o podnajme a Zmluvu o
ubytovani zo dia 23.10.2014, Zmluvu o podnajme bytu zo dfa 20.10.2015, Zmluvu o spolupraci pri
obsadzovani a prenajme ubytovacich jednotiek zo dfia 23.10.2014, Najomnu zmluvu zo dia 31.07.2007,
Prilohu &. 2.

5. Zalovanej bola Zaloba s prilohami dorugena, k tejto sa nevyjadrila, skutkové tvrdenia nepoprela,
dokazy neoznacdila.

6. Podla § 290 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

7. Podfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, ked pojednaval v nepritomnosti
Zalovanej, ktorej bolo predvolanie doru¢ené (na €.I. 74 a 76), svoju nepritomnost’ neospravedinila, o
odroCenie pojednavania neZiadala, pricom z vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy
stav:

9. Z Vypisu z LV €. XXXX pre k.u. T. P. (€.I. 5) vyplyva, Ze ako vlastnik bytu €. X na 3. podlazi bytového
domu supisné &. XXXX na H. ulici €. XX v obci T. P. je evidovand spoloénost L. O., s.r.o.. Z Najomnej
zmluvy zo dfia 31.07.2007 (€.I. 39), uzavretej medzi L. INR. B., a.s. (pravny predchodca L. O, s.r.0.) a
H. J.,, s.r.0., a zo Zmluvy o podnajme a Zmluvy o ubytovani zo diia 23.10.2014 (€.l. 6), uzavretej medzi
H., s.r.o. a Zalobcom, vyplyva, Ze Zalobca je opravnenym uzivatelom predmetného bytu. Zo Zmluvy o
podnajme bytu zo dfia 20.10.2015 (&.1. 11) vyplyva, Ze fou prenajal Zalobca ako najomca Zalovanej ako
podnajomcovi predmetny byt, pri¢om najom bol dojednany na dobu uré&itd od 20.10.2015do 31.12.2016 a
cena za podnajom bola dojednané vo vyske 270,- eur mesadéne. Zalovana nezaplatila cenu za podnajom
za obdobie od juna 2016 do decembra 2016, ¢o predstavuje 7 mesiacov x 270,- eur, t.j. spolu sumu
1.890,- eur.

10. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

11. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmllv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

12. Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diZznik povinny nieo dat, konat, nieoho sa zdrzat' alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

13. Podla § 685 ods. 1 OZ, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava
najomcovi za najomné byt do uZivania, a to bud na dobu ur€itu, alebo bez ur€enia doby uZivania;
najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak
nedéjde k dohode, mozZno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

14. Podla § 671 ods. 1 OZ, najomca je povinny platit nagjomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v
Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

15. Podla § 719 ods. 1, 3 a4 OZ, prenajaty byt alebo jeho ¢ast mozno inému prenechat do podnajmu na
dobu uréenu v zmluve o podnajme alebo bez Easového uréenia len s pisomnym suhlasom prenajimatela.
Zmluva o podnajme upravuje podmienky skon&enia podnajmu, najmad moznost dat vypoved zo strany
prenajimatefla; ak sa nedohodlo inak, plati, Ze podnajom mozno vypovedat bez uvedenia dévodov v
lehote podla § 710 ods. 3. (1) Ak bol podnajom dojednany na ur€itd dobu, skongi sa tiez uplynutim tejto
doby. (3) Po skon&eni podnajmu podnajomnik nema pravo na nahradny podnajom. (4)



16. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. (3)

17.V prejednavanej veci mal sud za preukdzané, a nebolo to ani medzi stranami sporné, Ze Zalobca ako
opravneny uzivatel bytu €. X na X. podlazi bytového domu supisné ¢. XXXX . na H. v obci T. prenechal
uvedeny byt Zalovanej do podnajmu. V konani nebolo spornym, Ze Zalovana nezaplatila dojednanu cenu
za podnajom za mesiace jun 2016 az december 2016, t.j. spolu sumu 1.890,- eur (7 x 270,- eur). ISlo tak
o porusenie povinnosti Zalovanej ako podnajomcu splnit’ si svoju zmluvnu povinnost zaplatit za uzivanie
bytu, kym Zalobca si svoju povinnost (umoZznit Zalovanej uzivanie bytu) v rozhodnom obdobi spinil.

18. S prihliadnutim na vy3$Sie uvedené skutoCnosti je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1.890,- eur
dovodny, a preto sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu vo vyroku |. rozsudku povinnostou zaplatit
Zalobcovi sumu 1.890,- eur. Vzhladom na vysku istiny, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovanu, ur€il
sud v sulade s § 232 ods. 3 CSP Zalovanej na plnenie primerane dlhSiu lehotu 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

19. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

22. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, ked zalobca bol v celom rozsahu uspesny, ¢o v kone€nom désledku znamena
narok Zalobcu voc€i Zalovanej na nahradu ucelne vynalozenych trov celého konania v rozsahu 100%
trov konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku. V konani pritom nebol tvrdeny a sud séam
nezistil Ziaden dévod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. O vy3ke nahrady trov konania Zalobcu bude
rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



