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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovi¢ovej, v spore Zalobcu BENCONT COLLECTION, a. s., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti Zalovanej Q. E., narodenej XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom S. K. XXXX/X, O. O., o zaplatenie 957,30 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20Csp/124/2018-118 zo 07. februara 2019,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v druhom a tretom vyroku potvrd zuje.

ll. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény
sud“) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 957,30 Eur, diZné uroky
z istiny 755,47 Eur, zdkonny urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 957,30 Eur od 01.
10. 2018 do zaplatenia a poplatky vo vysSke 4,65 Eur, v3etko v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti
rozhodnutia na Udet Zalobcu vedeny v Postovej banke (prvy vyrok). Zalobu v &asti zmluvného uroku
vo vyske 21,90 % ro€ne zo sumy 957,30 Eur od 01. 10. 2018 do zaplatenia zamietol (druhy vyrok).
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vogi zalovanej vo vyske 100 % (treti vyrok).

2. Prvoindtan¢ny sud rozhodnutie oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu (Postova banka a. s.)
Ziadal ulozit' Zalovanej povinnost’ zaplatit'istinu 957,30 Eur, dlZzné uroky z istiny 775,47 Eur, zmluvny urok
vo vyske 21,90 % roéne zo sumy 957,30 Eur od 01. 10. 2018 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania
5,05 % rocne zo sumy 957,30 Eur od 01. 10. 2018 do zaplatenia a poplatky vo vySke 4,65 Eur (a trovy
konania), a to titulom uzatvorenej zmluvy o Gvere €. 1588680636 zo dfa 12. 01. 2015 (dalej len ,zmluva
o Uvere®).

3. Konstatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 1.000,-
Eur, ktoré mala vratit spolu s Urokmi, poplatkami a inymi plneniami, pri€¢om tuto povinnost' si riadne a
v€as nesplnila. Z tohto dévodu vyhlasil podfa § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z*) Uver za pred&asne splatny dfia 04. 01. 2016. Zalovana vykonala uhrady vo vyske 218,90
Eur, z ktorych na poplatkoch bolo zau&tovanych 35,- Eur, na Urok z omeSkania a zmluvny arok 141,20
Eur a na istinu 42,70 Eur. Rovnako kons&tatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze strany sporu uzatvorili
zmluvu o uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vySke 1.000,- Eur, ktord mala Zalovana
splatit v 60-tich mesaénych splatkach po 28,- Eur, priCom dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere obsahuje
vSetky predpisané naleZitosti v zmysle zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. KedZe
Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, nerozporovala vySku zaplatenych sum a ich zapoditanie na uroky, sud



prvej indtancie Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu 957,30 Eur, nakolko
na uhradu istiny bola zapocitana suma 42,70 Eur. Rovnako priznal Zalobcovi aj dlZné uroky z istiny a
zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne z priznanej istiny podfa § 517 ods. 2 OZ v spojeni
s nariadenim vliady SR €. 87/1995 Z. z..

4. Prvoinstanény sud zamietol zalobu v €asti zmluvného uroku vo vyske 21,90 % rone z priznanej
sumy od 01. 10. 2018 do zaplatenia. Tento zaver odévodnil tym, Ze pred&asné zosplatnenie
uveru je jednostrannym sank&nym indtitutom, ktory veritelovi umoZfiuje zmenou zavazku pozadovat
jednorazové, okamzité vratenie celej pozi€anej istiny. Podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu
jednorazového zosplatnenia Gveru spociva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost
vratit’ celt pozi¢anu sumu naraz. Uviedol, Ze splacanie Uveru v splatkach na strane veritela vyvolava
stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa postupne vracia a splaca a za tento stav nedostatku
Uverovania patri veritefovi Urok, ktory predstavuje cenu perfiazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti
veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii nemdze s touto nakladat a produkovat zisk.
Absentujuci zisk pokryva veritelovi Urok splacany v ramci tveru v reZime dojednaného zavazku. Iny je
stav pri mimoriadnom zosplatneni Uveru, ked' veritefovi vznika narok na jednorazové vratenie pozi¢anej
istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia Uveru, nakolko v takomto pripade
veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo okamzite ziskat' spat’ celu sumu pozi¢anych periazi. Na strane
veritela odpada obmedzenie prava na dispoziciu s istinou Uveru a tym aj obmedzenie obchodovania s
peniazmi, ktoré diznik uz nema pravo vratit' v rezime vyhody splatok. Podla nazoru okresného sudu,
ak nastal takyto stav, veritel uz nema pravo inkasovat’ uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu
opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opaénom pripade by nastal nespravodlivy a Ustavne
nekonformny stav, ked spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia
povinnosti plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky zo sumy, ktoré mu spotrebitel na
vyzvu nevratil. Konstatoval, Ze by tak doslo k zaloZeniu hrubej nadvlddy dodavatela vocCi spotrebitelovi .
Poukézal na to, Ze veritel si mO6ze narokovat a domoct sa jednorazového vratenia penaznych
prostriedkov z majetku spotrebitela. Dospel teda k zaveru, Ze jednorazovym zosplatnenim Gveru vznika
spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi€aného Uveru navySenu o kapitalizované uroky ku
dfiu zosplatnenia. V takomto stave ma Zalobca narok len na urok z ome8kania ako sankciu v zmysle §
517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 a 3a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., a preto, ak sa Zalobca odplatnych
plneni domaha aj po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom
ustanoveni Obcdianskeho zakonnika i s poukazom na § 53 ods. 4 pism. k) OZ.

5. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d'alej len ,CSP*) a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vyske ako uspesne;j
strane sporu.

6. Proti druhému vyroku rozsudku okresného sudu o €iasto€nom zamietnuti Zaloby podal Zalobca v&as
odvolanie. Rozhodnutie oznadil za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. a), f)ah) CSP,
t.j. z dévodov, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne, aby vyhovel odvolaniu v celom rozsahu
a zalovanu zaviazal na nahradu trov konania vratanie trov pravneho zastupenia.

7. Podla nazoru Zalobcu je odvolanim napadnuté rozhodnutie nepreskumatefné a arbitrarne, nakolko nie
je zrejmé z akého pravneho predpisu okresny sud vychadzal, ked uzavrel, Ze po vyhlaseni pred€asne;j
splatnosti Uveru nema narok na dohodnuté zmluvné uroky. Otazka naroku na zmluvny urok po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru, ktora by mala byt zodpovedana uznesenim Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
40bdo/143/1998, tak ako to uviedol vo svojom odbvodneni sud prvej indtancie, s tymto sa nemozno
stotoznit, nakolko ide o rozhodnutie, ktoré nevyhovuje sticasnému pravnemu stavu. Dalej Zalobca
poukazal na réznorodu rozhodovaciu prax sudov v otazke priznavania zmluvnych urokov po zosplatneni
uveru, €¢o nie je v sulade s principmi pravneho $tatu. Je toho nazoru, Ze zmluvné uroky predstavuju
dohodnuté zmluvné plnenie akcesorickej povahy, ktoré je nevyhnutne spojené s istinou Gveru, od ktorej
existencie zavisi aj samotny zmluvny Grok ako forma odmeny za poskytnutie uveru. Uroky z Gveru su
odplatou za poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade Uverovej zmluvy a predstavuju cenu Uveru,
pricom diznik je povinny ich platit’ od okamihu realneho poskytnutia Uveru az do jeho realneho vratenia,
a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Zosplatnenie Gveru nema vplyv na povinnost platit Groky. Zalobca



taktiez uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze subeznym uplatfiovanim urokov z Uveru
a urokov z omeskania dochadza k hrubej nadvlade veritela, kedZe oba typy urokov su diametralne
odliSnymi pravnymi in&titutmi sledujucimi iny ciel. Dohodnuté Uroky si odmenou za poZi€anie pefazi,
naproti tomu, Uroky z omeskania su sankciou za poruSenie povinnosti - nedodrzanie dohodnutej doby
splatnosti. Pokial povinnost platit’ veritefovi dohodnuté Uroky vznika zo zavazku uvedeného priamo
v zmluve, povinnost platit aroky z omeskania vyplyva zo zdkona ako dbsledok omeskania diZznika s
plnenim dlihu. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 41Co/13/2018 zo diia 16. 08. 2018 a sp. zn. 43C0/1/2018 zo dna 25. 01. 2018, ale aj na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11C0/22/2018 zo dria 28. 06. 2018 ako aj na (blizSie neSpecifikované)
odligné stanovisko byvalého podpredsedu Ustavného sudu Slovenskej republiky JUDr. Milana Lalika.

8. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

9. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) vec preskumal v rozsahu uréenom
ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario s
pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom druhom vyroku a v zavislom
vyroku o trovach konania (tretom vyroku) podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoin§tanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie je vo vyroku o zamietnuti prevySujucej Casti zaloby ako aj vo
vyroku o trovach konania vecne spravne a vychadza z nalezZite prevedeného dokazovania. Odvolaci
sud (v sulade s vySsie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZiuje i s
odbvodnenim rozhodnutia, ktoré je dostatoCne podrobné, jasné a zrozumitelné a presvedcivo a logicky
sa vysporiadava so v8etkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otdzkami sporu a teda spifia zakonné
kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Nie je pravdou, Ze by okresny sud
neuviedol pravny predpis, z ktorého vychadzal, okresny sud uviedol s odkazom na ust. § 517 ods. 2 a
§ 53 ods. 4 pism. k) OZ, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru patria stranam len sankcie a nie
aj dohodnuté uroky z uveru.

13. K dalS$im odvolacim namietkam odvolaci sud vo vS8eobecnosti uvadza, Ze mu je z rozhodovacej
¢innosti znama rozdielna prax prvoinstanénych aj odvolacich sudov tykajuca sa rozhodovania o
narokoch na uroky z uveru za €as po splatnosti pohlfadavky do vratenia Uveru. V rozhodovace;j
praxi sa mozno stretnit’ s nazorom, Ze Uroky z Uveru patria veritefovi len do splatnosti dlhu (napr.
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11Co0/112/2019, sp. zn. 13C0/284/2018, sp. zn.
15C0Csp/7/2020, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co0/4/2017, atd".), ale aj s opaCnymi rozhodnutiami
vyjadrujucimi nazor, Ze povinnost platit Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov v spotrebitel'skych
vztahoch trva aj po splatnosti pohladavky az do vratenia Uveru (napr. rozhodnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/36/2019, sp. zn. 41Co0/45/2019 Krajského sudu v PreSove sp. zn.
11C0/22/2018).

14. Podla ust. § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ*), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

15. Hlavnym cielom poskytnutia Uveru zo strany veritela je ziskat’ zisk z pozi€anych penazi, ktorymi
volne disponuje, teda zaujmom veritela je dosiahnut o najvyssi zisk z pozi€anych pefazi za este pre
diznika udrzatefnych podmienok tak, aby tieto finan&né prostriedky mohol v urcitej dobe aj realne vratit
s navySenim sumy o urok, ktory predstavuje cenu pefazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela,
ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdZze s touto nakladat’ a produkovat zisk. VZdy vystupuje
do popredia miera rizika investovania a nakladania s tymito finanénymi prostriedkami. Splatky diznika
potom justifikuju narok dodavatefa na uroky ako cenu do¢asne obetovanych periazi, ktorych dispozicie



sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za
celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Idealny priebeh uverového pravneho
vztahu je taky, Ze diznik splati Gver s urokmi v zmysle dohodnutych podmienok, avSak je Casté a
typické aj to, ze dlznik nedodrziava dohodnuté podmienky a z réznych dévodov prestane poZi¢anu
sumu splacat. Za danej situacie ma veritel' viacero moznosti, ktoré uplatni a nemusi hned' pristupit’ k
zosplatneniu uveru.

16. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak
méze veritel pouzit' najneskodr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Zo stranami uzavretej zmluvy
(presnejSie z k nej sa viaZzucich obchodnych podmienok) vyplyva dohoda o moznosti veritela Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky v pripade omeskania so splatkami. Na zaklade tejto dohody vznikol
stav priznacny pre pred€asné zosplatnenie uveru, ked Zalobcovi vznikol narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru. Podla § 565 OZ
spotrebitelovi vznika vodi veritelovi povinnost zaplatit’ celu pohladavku, teda nesplatenu istinu a splatné
uroky, vyska ktorych sa ku driu ucinnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti zo strany veritela zafixuje.

17. Zakon otazku splatnosti zvysku pohladavky po strate vyhody splatok osobitne neriesi, a preto
je nevyhnutné v takomto pripade aplikovat § 563 OZ a tuto pohfadavku povazovat’ za jednorazovo
splatnu ako celok odo dfia nasledujuceho po Ziadosti veritela. Odvolaci sud v tomto smere uvadza, Ze
skuto€nost, Ze vznikla povinnost' spotrebitelovi naraz splatit' cely dlh, teda Ze stratil vyhodu splatok,
neznamena, Zze dochadza k zmene zavazku, nejde o novu povinnost spotrebitela ale iba o uplatnenie
sankéného mechanizmu v désledku porusenia povinnosti vyplyvajucich z uzavretej zmluvy. Pokial viak
spotrebitel svoju pefiaznu povinnost vratit veritefovi nesplatenu istinu a splatné uroky, vySka ktorej bola
ku dnu ucinnosti vyhlasenia predCasnej splatnosti zafixovand, nesplini riadne a v&as, dostdva sa do
omeskania s plnenim vodi veritelovi, priom nastupuje ustanovenie § 517 ods. 1 a 2 OZ, tak ako to
spravne konstatoval aj sud prvej indtancie.

18. Rovnako sud prvej indtancie uviedol, Zze jednostrannym pravnym ukonom pravneho predchodcu
Zalobcu, ktorym doSlo k zosplatneniu uveru ako celku ku diu jeho zosplatnenia tento navodil stav,
v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celd sumu pozi¢anych finanénych prostriedkov, v désledku
¢oho na strane Zalobcu odpada obmedzenie jeho prava disponovat' s istinou Uveru a tym obmedzenie
obchodovania s peniazmi, ktoré diznik uz nembze vracat v rezime vyhody splatok. Z tohto dévodu
veritel' straca narok na uroky za pozi¢anie penaznych prostriedkov a nastupuje stav, v ktorom by mal
veritel vyvinut usilie, ktoré smeruje ku skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov, priCom pravna Uprava
po mimoriadnom zosplatneni Uveru mu poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky. Ak teda nastane stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat periazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, nie je dévod na to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V zmysle pravneho poriadku neexistuje
pravna ochrana a titul na inkasovanie odplatnych urokov. Odvolaci sud v tomto smere konstatuje
spravnost’ dévodov v odvolani napadnutej zamietajlcej Casti rozhodnutia prvoinstanéného sudu a s
tymito sa v celom rozsahu stotoZAuje.

19. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze Zalobca dostatoCnym spésobom nezohladhuje skutoénost, Ze
v danom pripade ide o spotrebitelsky Uver ako to spravne zadefinoval aj okresny sud, kedy dany
vztah je limitovany pravnymi normami spotrebitelského prava, predovsetkym ustanovenim § 52 ods.
1 OZ, v zmysle ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Normy Obcianskeho zdkonnika maju vZzdy vykladovu prednost
pred normami Obchodného zakonnika, a to na zaklade ustanovenia § 52 ods. 2 OZ.

20. V pripade spotrebitelského uUveru sa spotrebitel zavazuje vratit veritefovi istinu a platit Uroky
(resp. celkové naklady) na zéklade zmluvy s veritelom. Obsahom tejto zmluvy je tiez dohoda stran o
vySke urokovej sadzby. Povinnost platit’ uroky ako aj ich vySka vyplyva priamo zo zmluvy, z dohody
stran a nie z pravneho predpisu. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze dohoda o Urokoch ma v zmluvach o
spotrebitelskych uveroch vyluéne zmluvny charakter. Dohodnuté zmluvné uroky predstavuju odmenu za
pozi¢anie penazi, naproti tomu, uroky z omeskania su sankciou za porusenie povinnosti - nedodrzanie
dohodnutej doby splatnosti. Zatial €¢o povinnost’ diZznika zaplatit’ veritelovi dohodnuté uroky vznika zo



zavazku uvedeného priamo v zmluve, povinnost platit aroky z omeskania vyplyva zo zdkona ako
dosledok omeskania diznika so splnenim dihu.

21. Vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 503 OBZ odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle § 503 ods. 1
OBZ zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouZité pefiazné prostriedky. Obchodny
zdkonnik upravuje, Ze ,zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit“ pouzité pernazné
prostriedky a nie ,zavazok platit uroky je splatny v momente vratenia“ pouZzitych pefaznych prostriedkov.
Expressis verbis Upravu obsahuje tiez tretia veta § 503 ods. 1 OBZ, ked splatnost uUrokov nastava
.V Case, ked sa ma vratit“ zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, a nie ,v Case, ked dlznik
vrati“ zvySok poskytnutych prostriedkov. Vy3Sie uvedené ustanovenie § 503 ods. 1 OBZ je koncipované
jednoznalne a upravuje otazku splacania urokov vyluéne pre pripad pred€asného splatenia Uveru zo
strany diZznika. Obchodny zakonnik splatnost’ Urokov upravuje v ustanoveniach § 503 ods. 1 a 2, ktoré
veritela opraviiuju na riadne Uroky len do momentu vzniku zavazku vratit pefiazné prostriedky, nie do
momentu ich skutoéného vratenia.

22. V pripade zosplatnenia Uveru sa postavenie spotrebitela oslabuje, ked je povinny naraz vratit
poskytnuté finanné prostriedky vratane urokov ako odplaty ku dfiu zosplatnenia. V tejto suvislosti
Zalobca ako veritel ziskava pravo okamzite domahat sa svojich finanénych prostriedkov a tieto nasledne
pouzit. Veritelovi vznika tak pravo na okamzité ziskanie financnych prostriedkov, pri€om vymozitefnost' v
zasade zavisi od predvidatelnosti veritela, &i si zavazok dostatotne zabezpedil alebo nie, preveril bonitu
spotrebitela. Pokial spotrebitel vlastni aj iny majetok (nehnutefnosti, hnutefné veci, iné uspory, prijem),
v pripade, Ze dobrovolne nebude plnit, mbze sa doméct svojho prava prostrednictvom exekucie. Na
druhej strane treba zdéraznit, Ze spotrebitel v pripade takéhoto postupu pocituje G&inky sank&ného
mechanizmu, ktoré nastupuju v pripade porusenia jeho povinnosti, ¢o si vS8ak musi byt vedomy. Z
hladiska vymoZitelnosti prava je potom otazne, aké riziko podstupuje veritel ohfadom navratnosti
pozi€anych pefazi, pri¢om je nepochybné, ze do zavazkového vztahu vstupuje s urlitym rizikom,
ktoré vyplyva aj z celkovej obchodnej politiky poskytovatela finanénych prostriedkov, ¢oho si musi byt
vedomy. Z tychto dévodov spotrebitel, ktorého stiha povinnost’ vratit' pozi¢ané finanéné prostriedky
s urokom, pripadne aj s urokom z omeskania nie je v podstatne lepSej situacii, ako spotrebitel,
ktory ma splatky rozlozené na dlhé obdobie, pretoze mu zostava zachovana vyhoda, Ze mu nie je
siahané na dalSi majetok. Dohodnuté splatky mu umoznuju zabezpelovat' svoje zakladné potreby,
pricom v pripade zosplatnenia Uveru sa diZznik dostdva do podstatne tazSej situacie, kedy méze prist
o majetok. Pokial nastava situacia, Ze dlZznik nema Ziaden majetok a nema z ¢oho uver zaplatit, treba
uvazovat o ekonomickom riziku poskytovatela uveru, ktory zrejme bonitu spotrebitela podcenil. Tuto
skuto€nost nemozno prekryvat tym, Ze spotrebitel by bol povinny platit urok ako odplatu a zaroven
aj urok z omeskania az do skuto&ného zaplatenia diznej sumy, €o je v rozpore s vySSie uvedenou
argumentaciou odvolacieho sudu. V takomto pripade by dochadzalo k nerovnovaznemu postaveniu
veritela a spotrebitela.

23. S ohfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu v druhom vyroku, ktorym
Zalobu v Casti zmluvného uroku vo vySke 21,90 % ro¢ne zo sumy 957,30 Eur od 01. 10. 2018 do
zaplatenia potvrdil ako vecne spravny a sucasne potvrdil ako vecne spravny aj zavisly vyrok o nahrade
trov prvoindtanéného konania, kedZe zodpoveda ustanoveniu § 255 ods. 1 CSP a zasade procesného
uspechu v konani. Zalovana voéi rozsudku sidu prvej instancie odvolanie nepodala, preto odvolaci
sud, aj pokial by eventualne zvazoval a vyhodnocoval mieru procesného Uspechu a neuspechu stran
sporu (nakoflko okresny sud s€asti Zalobu zamietol), nebol by opravneny reSpektujuc ¢l. 16 ods. 3 CSP,
rozhodnut' v neprospech zalobcu.

24. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ust.
§ 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bola v odvolacom konani plne UspeSna Zalovana, ktora by v zasade
mala narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Pretoze vSak zo spisu odvolaci sud
nezistil, Ze by Zalovanej v odvolacom konani nejaké u¢elne vynaloZené trovy vznikli (k odvolaniu Zalobcu
sa nevyjadrila, bola necinnd), odvolaci sud jej preto nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



