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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloleté dieta: G. V., nar. XX.XX.XXXX, t.&. bytom u navrhovatelky, zastipené Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Topof€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka Y. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U. Z. a otec I. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. pod X., M. X/X, o navrhu
navrhovatelky - starej matky: E.. Y. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z., P. XXXX/X, zastupena L.. C.
P., bytom Z., Y. XXXX, na zmenu zverenia do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sad meni rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 12P/41/2018 zo dna 26.11.2018, pravoplatny
diia 19.11.2019tak, zveruje mal G. V., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky p. E.. Y. V,, nar. XX. XX.XXXX, s u€innostou od 19.06.2019.

Il. Stara matka je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletu v rovhakom rozsahu v akom
ju vykonavaju rodi¢ia a ma pravo zastupovat maloletu a spravovat’ jej majetok iba v beznych veciach.

lll. S4d zavazuje matku prispievat na vyzivu maloletej sumou 30 eur mesacne, ktort bude povinna
platit vzdy do 20-eho dfia v mesiaci vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any s
ucinnostou od 19.06.2019. Zrocné vyzivné za €as od 19.06.2019 do 31.05.2020 v sume 342 eur sud u
k 1 a d @ matke zaplatit v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV.Sud zavazuje otca prispievat na vyzivu maloletej sumou 30 eur mesacne, ktort bude povinny
platit vzdy do 20-eho dfia v mesiaci vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any s
ucinnostou od 19.06.2019. Zrocné vyzivné za €as od 19.06.2019 do 31.05.2020 v sume 342 eur sud u
klada otcovi zaplatit v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.
VI. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

VII. Trovy konania zn a $ a §tat.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - stara matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dia 25.3.2019 domaha zverenia
svojej maloletej vnu€ky G. V. do jej nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze dieta sa narodilo zo
vztahu rodi€ov, ktori aj s maloletou Zili po dobu 10 rokov vo X. V., potom sa rozi$li a maloleta bola zverena
do osobne;j starostlivosti otca, kedZze matka sa z dévodu drogovej zavislosti nedokézala o maloletu riadne
postarat. O maloletu sa staral otec, ktory mal vaznu autonehodu, ktorej u€astni¢kou bola aj malolets,



ktora sa po tejto udalosti odmietla z nemocnice vratit do domacnosti otca. Stara matka ma zaujem
postarat’ sa o maloletu, je to dieta jej dcéry, s vychovou maloletej pomahala od jej narodenia.

2. KedZe naposledy o maloletej rozhodoval Okresny sud Prievidza, tunajsSi sid mu postupil spis a
Okresny sud Prievidza uznesenim sp. zn. 4P/20/2019 zo dfa 30.5.2019, pravoplatnym dfa 27.6.2019
preniesol svoju prislusnost’ vo veci starostlivosti o mal. G. V. na Okresny sud Topol€any.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletej, pre€itanim a oboznamenim listinnych
dbkazov a obsahu pripojenych spisov, priCom pojednavanie vykonal v nepritomnosti navrhovatelky a
matky maloletej, ktoré sa napriek riadnemu predvolaniu nedostavili na pojednavanie z dévodu pobytu
v zahraniéi.

4. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Okresny sud Prievidza rozsudkom sp. zn. 12P/41/2018 zo
dfia 26.11.2018, pravoplatnym dfia 19.11.2019 zveril maloletu G. V. do osobnej starostlivosti otca, matku
zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 100 eur mesacne s ucinnostou od 5.9.2018.

5. Maloleta bola v opatere otca az do 11.3.2019, v ten def otec viedol pod vplyvom alkoholu osobné
motorové vozidlo, v ktorom sa nachadzala aj maloleta G., spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej maloleta
utrpela zranenia, v désledku ktorych bola hospitalizovana a odmietla sa vratit z nemocnice k otcovi. Od
prepustenia z nemocnice je maloleta v opatere navrhovatelky, teda svojej starej matky, s ktorou Ziju vo
X. V., kde je stara matka zamestnand v kuchyni a maloleta navstevuje Skolu v blizkosti domu, v ktorom
byvaja.

6. Pomery v domacnosti starej matky podrobne na poziadanie sudu preSetril prislusny sud vo X.
V. prostrednictvom socialneho kuratora, ktory v podrobnej sprave konstatuje, Ze o dieta je riadne
postaranég, dieta je spokojné, bytové pomery u starej matky su vhodné na riadnu starostlivost o maloleté
dieta.

7. Aj na zaklade tychto zisteni kolizny opatrovnik odporu€il navrhu starej matky vyhoviet a zverit' maloletd
do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

8. S navrhom suhlasil aj otec maloletej G..

9. Uznesenim sp. zn. 10P/95/2019 zo diia 19.6.2019, v ten isty den vykonatelnym, tunajsi sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym s uc€innostou od vykonatelnosti tohto uznesenia do€asne zveril maloletu
G. V,, nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti starej matky Y. V., nar. XX.XX.XXXX, a rodi¢ov zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletej kazdého sumou 30% zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené
neplnoleté dieta vzdy do 15- eho dha v mesiaci vopred k rukam starej matky Y. V. s u&innostou od
vykonatelnosti tohto uznesenia.

10. Matka maloletej takisto Zije vo X. V., podla splnomocneného zastupcu navrhovatelky dokonca v tom
istom meste ako maloleta, s dietatom sa kvdli karanténnym opatreniam nestretla.

11. Otec pracuje v spolo¢nosti P. a.s. K. M. s priemernym ¢&istym mesaénym zarobkom 1.175,10 eur,
zamestnavatefom je hodnoteny kladne.

12. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata



alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad prace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

Podla § 62 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej
len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

13. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze je na prospech mal. G. jej zverenie do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora sa o fiu fakticky uz stara, zabezpecuje vietky jej potreby, ako
je byvanie, strava, oSatenie, hygiena, zabezpec€enie vzdeladvania, osobne sa jej venuje a ma zaujem
starat sa o maloletu aj nad'alej, kedZe matka maloletej sa o dieta riadne nestarala a v su€asnosti sa uz
o maloletu nestara ani jej otec a to z dévodu, Ze G. ho po dopravnej nehode, ktoru spdsobil otec a pri
ktorej maloleta utrpela zranenia, odmieta. Otec vo svojej vypovedi na pojednavani uznal, Ze zverenie
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky je v su€asnosti najlepSim rieSenim a je na
prospech malolete;.

14. Po vyhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny,
preto mu vyhovel a maloletu G. zveril do jej ndhradnej osobnej starostlivosti.

15. Stard matka bude v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami maloletd zastupovat a
spravovat jej majetok v beznych veciach, pri¢om bude povinna starat’ sa o maloletu tak, ako su povinni
starat’ sa o svoje deti ich rodicia.

16. S poukazom na pomery rodicov sud im urcil vyZivovaciu povinnost voci maloletej len vo vyske 30
eur kazdému z nich a to s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré budu platit na ucet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Topol&anoch.

17. Prijem matky sa sudu nepodarilo zistit, na uzemi Slovenskej republiky nie je nikde zamestnana, nie je
evidovana na Urade prace ako uchadzacka o zamestnanie, otec sice zamestnany je a dosahuje stabilny
zarobok, avSak sud prihliadol na to, Ze ma zavazok vyplyvajuci mu z rozsudku Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 2T/109/2019 zo diia 13.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13.11.2019, ktorym ho sud
odsudil za ubliZzenie na zdravi pri dopravnej nehode dfa 11.3.2019, kde poSkodenou bola aj maloleta
G., priCom z titulu nahrady Skody spdsobenej maloletej ho sud zaviazal nahradit' jej Skodu vo vySke
4.675 eur.



18. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

19. Trovy konania $tatu, ktoré vznikli z dovodu vyplatenia odmeny prekladatefovi, bude znasat’ stat.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.



