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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Janky Benkoviovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu S. V., narodeného XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom O. XX, XXX XX K., pravne zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so
sidlom J. Krala 5/A Lucenec, proti zalovanému VSeobecna Uverova banka, a. s., so sidlom Mlynské
nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipeného CERNEJOVA & HRBEK, s. r. 0., s0
sidlom Ky&erského 7, Bratislava, ICO: 36 857 513, o zaplatenie 1.353,61 Eur s prislu§enstvom, o uréenie
bezuroénosti a bezpoplatkovosti, neplatnosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, o odvolani Zalobcu a
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Luc¢enec €. k. 4Csp/30/2018 - 118 z 18. oktébra 2018, takto

rozhodol:

I. Konanie o odvolani zalovaného zastavuje.
Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku Ill. alll. potvrdzuje.

I1l. Ziadna zo stran sporu nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lu€enec, (dalej aj ,,okresny sud®, resp. ,sud prvej inStancie®, event. ,prvoinstan¢ny sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo dfia 18. 10. 2018 Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 1.353,61 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00% roéne zo sumy 1.353,61 Eur od 15.
05. 2018 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok). Zalobu Zalobcu v
Casti, v ktorej sa domahal ur€enia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti, eventualne neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade Ziadosti o aktivaciu Karty
T-Mobile €. 5108146431 zo dna 12. 12. 2005 zamietol (Il. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalobcovi priznal voCi Zalovanému nérok na nahradu trov konania vo vySke 100%. (lll. vyrok).

2. Prvoindtanény sud po pravnej stranke vec posudil podla § 23a ods. 1 a 2 zakona €. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela, podfa § 52 ods. 1,2,3 a4, § 451 ods. 1a 2, § 456, § 657, § 517 zakona ¢&. 40/1964
Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 3 ods. 1, § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., § 497
Obchodného zékonnika, § 3 ods. 6, § 4 ods. 1, ods. 2 pism. a) az i), § 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch v platnom a G&innom zneni ku diiu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoSU*).

3. Z odbvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca dna 09. 12. 2005 vyplnil Ziadost o
vydanie karty T-Mobile, ktorou poziadal o vydanie kreditnej karty a poskytnutie revolvingového uveru
s Uverovym ramcom vo vyske 18.000,- Sk (597,49 Eur), so Standardnou mesacnou splatkou 600,- Sk
(19,92 Eur) (dalej len ,zmluva o uvere®). Kon$tatoval, Ze zmluva o Uvere obsahuje len identifikacné udaje
dodavatela a spotrebitela, priom vy3ka urokovej sadzby uveru, RPMN, splatnost jednotlivych splatok
uveru, priemerna hodnota RPMN ani celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom



neboli v zmluve o Uvere uvedené. Prvoindtanény sud na zaklade kontroly jednotlivych néleZitosti zmluvy
o Gvere podra § 4 ods. 2 ZoSU dospel k zaveru, Ze v vzhfadom na druh poskytnutého Gveru (revolvingovy
uver), v tomto neboli uvedené udaje, a to pocet splatok, RPMN, a ani vypocet nakladov, ktoré boli
zahrnuté do vypoc¢tu RPMN. Napriek absencii tychto nalezitosti konstatoval, Zze revolvingovy uver je
charakteristicky tym, Ze veritel ho dopifa a uverovy vztah tak méze fungovat neurgiti dobu. DIznik stéle
splaca uver, pricom Cast prostriedkov sa pouziva na splatenie poskytnutych uverovych prostriedkov a
Cast na odplatu, a preto pocet splatok a jeho kone¢nu splatnost’ dopredu nemozno uréit. Podfa nazoru
sudu prvej instancie, absencia tychto udajov nie je porusenim § 4 ods. 2 pism. a) ZoSU. K rovnakému
zaveru dospel aj pri chybajucom udaji o vyske RPMN, kedze ZoSU v ustanoveni § 3 ods. 6 vyslovne
pocita s nemoznostou urcenia RPMN. KedZe sa jednalo o revolvingovy Uver nebolo mozné absenciu
udaju o vy8ke RPMN sankcionovat’ poskytnuty Uver bezuro&nostou a bez poplatkovostou. Na druhe;j
strane v8ak konstatoval, Ze v zmluve o Uvere absentuje Udaj o vyske ro¢nej urokovej sadzby a inych
poplatkoch a nakolko veritel v zmysle § 4 ods. 5 ZoSU, neméze pozadovat od spotrebitela trok alebo
poplatky, ktoré nie st v zmluve o Uvere uvedené. Z tohto dévodu mal okresny sud za to, Ze Zalovany mal
narok len na zaplatenie sumy &erpaného Uveru, bez riadneho Uroku a poplatkov, nakolko tieto si v zmluve
o Uvere nedojednal. Prvoindtanény sud mal na zaklade predloZenych listinnych dékazov preukazané, Ze
Zalobca vyc&erpal uverovy ramec vo vySke 4.612,42 Eur a do podania Zzaloby uhradil Zalovanému sumu
5.966,03 Eur ¢o je 0 1.353,61 Eur viac ako mal uhradit. Sud prvej indtancie sa zaoberal aj vznesenou
namietkou premi€ania zo strany Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia, ktord posudil v
zmysle § 107 ods. 1 a 2 OZ a dospel k zaveru, Ze pravo Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
sa nepreml&alo ani v subjektivnej 2 ro€nej, a ani v objektivnej 3 rocnej lehote.

4. Vo vztahu k naroku Zalobcu, ktory sa okrem vydania bezdévodného obohatenia domahal aj uréenie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, eventualne neplatnosti zmluvy o Uvere, okresny sud mal za to,
Ze predmetna zmluva netrpela takou vadou, ktori by spdsobovala jej absolutnu neplatnost, a preto
ju povaZzoval za platne uzavretu. Uviedol, Ze v zmysle ZoSU sa spotrebitelsky uver povazoval za
bezuroény a bez poplatkov pri absencii RPMN. Napriek tomu, Z2e zmluva o Uvere uvedeny Udaj
neobsahovala, sud prvej inStancie absenciu tejto naleZitosti zmluvy nepovazoval v zmysle § 3 ods.
6 ZoSU za nedostatok spdsobuijlci bezuroénost a bezpoplatkovost zmluvy o Gvere, nakolko ilo o
revolvingovy uver. Bezddvodné obohatenia Zalovaného bolo spdsobené narokovanim si Urokov a
poplatkov, ktoré sa Zalovany so Zalobcom v zmluve nedojednal, a na ktoré nemal pravny narok,
pri¢om ich nedojednanie nebolo v zmysle ZoSU sankcionované bezuro&nostou a bez poplatkovostou
Uveru. Z tohto dévodu prvoinstanény sud navrh Zalobcu na urenie, Ze zmluva o Uvere je bezuroCna
a bez poplatkov, eventualne neplatna zamietol. Nakolko Zalovany bezdévodné obohatenie Zalobcovi
po dorueni predmetnej Zaloby nevydal, dostal sa do omeskania s jeho vydanim, a preto si Zalobca
uplatnil aj narok na zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z diZznej sumy odo dha
nasledujuceho po doru€eni Zaloby az do zaplatenia, ktory narok okresny sud Zalobcovi priznal.

5. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), priom dospel k z&veru, Ze v konani mal piny uspech
Zalobca, a preto mu priznal narok na nahradu trov konanie vo vyske 100%.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali Zalobca aj Zalovany v zakonnej lehote odvolanie.

7. Zalovany podal odvolanie proti rozsudku stdu prvej instancie, o do vyroku, ktorym ho zaviazal na
plnenie (I. vyrok) a zavislom vyroku o trovach konania (lll. vyrok). Svoje odvolanie oddévodnil odvolacimi
dbévodmi podrla § 365 ods. 1 pism. h) a f) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil v odvolani napadnutom
rozsahu rozsudok sudu prvej indtancie a Zalobu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania,
pripadne aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v odvolani napadnutom rozsahu a vec
tomuto vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie.

8. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného povazoval rozsudok vo vztahu k jeho vyroku I. a
lll. za spravny. Uviedol, Ze argumentéacia Zalovaného je nenalezita a nespdsobila spochybnit’ spravnost
rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie vo vyroku I. a lll. potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

9. Zalobca podal odvolanie vo&i zamietajucemu vyroku rozsudku sudu prvej instancie (Il. vyrok) a
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolani napadnutom Il. vyroku zmenil tak,



Ze tomuto vyhovie a Zalobcovi prizna nahradu trov odvolacieho konania alternativne, aby v tejto Easti
rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusSil a veci mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nesuhlasil
s tvrdenim

10. Svoje odvolanie oddvodnil tym, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej inStancie,
Ze udaj o RPMN, vzhladom na charakter revolvingového uveru, je objektivne neur&itefnym. Poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/95/2010 zo diia 27. 01. 2011, v ktorom odvolaci
sud uviedol: ,Na zadiatku revolvingového vztahu sa udaj o RPMN ur¢it ako tak da, pretoze vySka uveru,
uroky, poplatky a obdobie uverového vztahu vychadzajuce z poltu splatok su zistitelné.“ V tomto smere
poukazal aj na rozsudky Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17Co0/176/2012, Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 19C0/322/2015, sp. zn. 5C0/478/2015 a sp. zn. 17Co0/1001/2015. Podla nazoru zalobcu
dikcia ZoSU v &asti upravujlcej obligatérne naleZitosti zmliv o spotrebitelskych Gveroch je jasna.
Poukazal na to, Zze charakter poskytovaného revolvingového Uveru nemdze ospravedinit neuvedenie
RPMN v zmluve o spotrebitelskom uUvere presnym udajom, pric¢om v ¢ase podpisu zmluvy je mozné
ustalit, vo vztahu k urcitej Casovej peridde Cerpania uveru, hodnotu udajov potrebnych na vypodcet
RPMN.

11. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

12. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskimal v rozsahu
uréenom ustanoveniami § 379, § 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1, 2
CSP a contrario a rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. a zavislého vyrok o trovach konania lll.
vyrok ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

13. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Zalovany podanim zo dia 20. 06. 2019 zobral svoje odvolanie zo diia 09. 05. 2019 v celom rozsahu
spat.

15. Podla § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

16. Podla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

17. Zalovany svojim vlastnym dispoziénym Gkonom zobral svoje odvolanie v celom rozsahu spét, a preto
odvolaci sud rozhodol o odvolani Zalovaného v sulade s § 369 ods. 3 CSP a odvolacie konanie v rozsahu
odvolania zalovaného zastavil. Z tohto dévodu bolo predmetom odvolacieho konanie len preskimanie
vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud prvej inStancie v prevysujucej Casti Zalobu zamietol
(. vyrok) a zavislého vyroku o trovach konania (lll. vyrok).

18. Odvolaci sud tak pristupil k preskumaniu rozsudku vychadzajuc zo Zalobcom formulovaného
odvolacieho dévodu a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty vyrok, ktorym sud prvej inStancie
Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol je spravny. Namietky Zalobcu nepovazoval odvolaci sud za spdsobilé
privodit zmenu, ¢&i dokonca zalobcom navrhované zruSenie odvolanim napadnutého vyroku rozsudku
okresného sudu. Prvoindtanény sud vykonal riadne dokazovanie, adekvatne vyhodnotil jednotlivé
dokazy a vyvodil z nich spravne skutkové zavery, na ktoré aplikoval spravne pravne normy. Zalobca v
odvolani neformuloval Ziadne také skutoCnosti, s ktorymi by sa okresny sud dostatoéne a zrozumitefne
nevysporiadal.

19. Odvolaci sud poukazuje na podrobné odévodnenie rozsudku, ktorym Zalobu v prevySujucej Casti
zamietol, a ktoré si odvolaci sud osvojuje.



20. Na zdbraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud uvadza, Ze sud
prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, ak vzhladom na zakonnu pravnu Upravu vztahujicu sa
na stranami sporu uzavretd zmluvu o Uvere nebolo mozné ur€it, Ze poskytnuty Uver bol beziro€ny a
bezpoplatkov.

21. V predmetnom spore Zalobca ako diznik uzavrel so Zalovanym ako veritefom zmluvu o aktivacii
Karty T-Mobile, na zaklade ktorej bolo Zzalobcovi umoznené Cerpat finanéné prostriedky v maximalne;j
vySke 18.000,- Sk t. j. 597,49 Eur (Uverovy ramec), ktoré sa zalovany zaviazal splacat’ v Standardnych
mesacnych splatkach po 600,- Sk t. j. 19,92 Eur. Sud prvej inStancie v tomto pripade spravne aplikoval
ustanovenie § 3 ods. 6 ZoSU, nakolko i$lo o revolvingovy uver, ktory bol automaticky obnovovany a
Cerpany prostrednictvom kreditnej karty. Bolo len na véli Zalobcu ako &asto, a v akom rozsahu bude
Cerpat finanéné prostriedky v ramci Uverového ramca a teda nebolo mozné pri vzniku zmluvného vztahu
urcit vySku RPMN. V tomto pripade postacovalo, ak Zalobca bol pisomne informovany o parametroch
uréenych v ustanoveni § 3 ods. 6 ZoSU, &o podla nazoru odvolacieho studu spinené bolo. Na doplnenie
odvolaci sud uvadza, Ze ani nenaplnenie informacnej povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 3 ods. 6
ZoSU poslednej vety, nie je sankcionované beziroénostou a bez poplatkovostou Gveru.

22. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na znenie § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

23. Sud prvej inStancie spravne vec pravne posudil s prihliadnutim na citované ustanovenie, ak dospel
k zaveru, Ze napriek absencii idaju o RPMN, nemohla byt zmluva o Gvere v spojeni s § 3 ods. 6 ZoSU
povazovana za bezuro¢nu a bez poplatkov. Novelou zakona &. 568/2007 doSlo s ucinnostou od 01.
01. 2008, aj k zmene pdvodného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU, a to tak, Ze nové znenie
tohto ustanovenia pod § 4 ods. 2 pism. j) znelo: ,Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitefskym Uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere.*

24. Z uvedeného vyplyva, Zze zdkonodarca od 01. 01. 2008 vyZadoval od dodavatela, aby aj zmluva o
revolvingovom uUvere obsahovala idaj o RPMN, ktora mohla byt priblizne vypoditania na zaklade udajov
platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy, priom v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere tuto povinnost Zalovany
ako dodavatel nemal.

25. Rovnako odvolaci sud nevidel Ziaden dévod, pre ktory by mala byt zmluva uvere absolutne neplatna,
pricom ani samotny Zalobca nekonkretizoval dévod, pre ktory by mala byt zmluva o uvere uréenéa za
neplatnu.

26. Vzhfadom na vy&Sie uvedené, odvolaciemu sudu neostala ind moznost ako rozsudok okresného
sudu v rozsahu podaného odvolania Zalobcom, o do vyroku Il., ako vecne spravny potvrdit’ (§ 387 ods.
1,2 CSP).

27. Odvolaci sud preskumal aj zavisly vyrok o trovach konania (lll. vyrok), pri¢om dospel k zaveru,
Ze tento nie je spravny. Zalobca nemal v konani Uspech v rozsahu 100%, kedZe Zalobou so
Zlozenym petitom sa domahal viacerych samostatnych narokov. Z rozhodnutia sudu prvej indtancie
vyplyva, Ze bol uspedny vo vyroku, ktorym bol Zalovany zaviazany na plnenie (vydanie bezdévodného
obohatenia), aviak nebol uspedny v Casti, ktorou sa domahal ur€enia neplatnosti resp. bezdro&nosti a
bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere. Z tohto dévodu mal sud prvej inStancie rozhodnut o trovach konania
podla pomeru Uspechu a neuspechu v sulade s § 255 ods. 2 CSP. Nakolko vSak Zalovany zobral
odvolanie spat' v celom rozsahu, a v odvolacom konani plati princip ,reformatio in peius® podfa ktorého
podanie odvolania neméze zhorsit’ postavenie toho, kto opravny prostriedok podal, odvolaci sud preto
potvrdil aj zavisly vyrok o trovach konania (lll. vyrok).

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 255 ods. 2 CSP podla ktorého, ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo..



29. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane

30. Zalovany svojim procesnym ukonom (spatvaztim odvolania) procesne zapriinil zastavenie
odvolacieho konania v tejto Casti, ¢im Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania podfa § 256 ods.
1 CSP. Na druhej strane vSak Zalobca nebol uspesny v odvolacom konani v rozsahu nim podaného
odvolania, a preto by vznikol narok na ndhradu trov konania Zalovanému. Z tohto dévodu rozhodol
odvolaci sud podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nepriznal nahradu trov konania.

31.V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



