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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s. r.
0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Kovag, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, proti zalovanej O. C., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom Q. XXX, XXX XX C., zastupenej Viktéria Hellenbart, advokatska kancelaria s.r.o.,
so sidlom Ulica Martina Razusa 146/23, 984 01 Lugenec, ICO: 47 250 640, o zaplatenie 1.431,60 eur
s prislusenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢.k. 8Csp/61/2019-92
zo dia 20. novembra 2019 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v I. a lll. vyroku meni tak, ze

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 781,98 eur spolu s Urokom z omeskania vo vysSke 5 %
ro¢ne zo sumy 781,98 eur od 11. 09. 2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobu v &asti o zaplatenie istiny 150,- eur spolu s Urokom z omegkania vo vyske 5 % roéne zo sumy
150,- eur od 11. 09. 2016 do zaplatenia zamieta.

IV. Zalovanad je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 9,24 % do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lulenec (dalej aj ,okresny sud* alebo ,sud prvej instancie®) rozsudkom zo dra 20.
novembra 2019 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 931,98 eur s Urokom z omeskania
5 % ro&ne zo sumy 931,98 eur od 11. 09. 2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(1. vyrok). Zalobu s&asti zaplatenia sumy 403,68 eur, zmluvnej pokuty vo vyske 0,04 % denne a Uroku
z omes8kania vo vyske 0,4 % rone zo sumy 1.335,66 eur od 11. 09. 2016 do zaplatenia tak, Ze tento
urok z ome$kania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.500,- eur odo dia nasledujuceho po
dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500,-
eur, len ro€ny urok z ome8kania zo sumy 1.335,66 eur do zaplatenia a nahrady nakladov spojenych s
mimostdnym uplatnenim pohladavky vo vyske 95,94 eur zamietol (Il vyrok). Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 30 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu
prvej inStancie o nahrade trov konania (lll. vyrok).

1.1. Z dévodov rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania zaCatého dna 30. 05. 2019 bolo zaplatenie
istiny 1.335,66 eur s prislusenstvom na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu
&. XXXXXXXXXX zo diia 16. 07. 2015, ktorou Zalobca poskytol Zalovanej Gver 1.500,- eur. Zalobca
vyhlasil mimoriadnu okamzitu splatnost’ Gveru podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe Zalovana



bola s Uhradou splatky &. 7 s omeskani viac ako tri mesiace. Zalovana suma 1.335,66 eur predstavuje
sucet nezaplatenych splatok; do podania Zaloby Zzalovana zaplatila 568,02 eur.

1.2. Sud prvej inStancie vydal platobny rozkaz &.k. 8Csp/61/2019-28 z 28. 06. 2019, ktory okresny
sud zruSil uznesenim &.k. 8Csp/61/2019-45 zo dna 05. 08. 2019, pravoplatnym dria 03. 09. 2019,
po podani odporu Zalovanou. Zalovana v odpore namietla poskytnutie pdzi¢ky vo vyske 1.500,- eur,
pretoZe z podkladov pripojenych k Zalobe jej mal Zalobca vyplatil 629,14 eur a ona jemu zaplatila 568,02
eur, teda rozdiel je 69,12 eur. Z oznamenia veritela o schvéleni uveru vyplyva, Ze z revolvingového
Uveru mala byt odpocitana suma 720,86 eur. Neuznala ani Zalobou uplatnené prislusenstvo pohladavky,
lebo uplatneny poplatok za poskytnutie uveru bol 150,- eur a poplatok na zaklade udajnej dohody
o poskytnuti mesacnej sluzby v celkovej vySke 1.234,44 eur bol v mesaénej vySke 34,29 eur. Miera
RPMN prevysuje priemerné hodnoty RPMN pri poskytovani Uveru v obdobi, ked mal byt Gver Zalovanej
poskytnuty. Vypocet mesacnej splatky uveru uvedeny v oznameni o jeho schvaleni zo 16. 07. 2015
nekoreSponduje s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami, ak mal byt Gver poskytnuty sumou 1.500,-
eur a splacany v 36 mesacénych splatkach po 41,67 eur, €o je uvedené v oznameni o schvaleni Gveru.
Zalovana mala z uveru zaplatit urok 17,45 % roéne, ¢o je 261,75 eur, takze mesaéne by mala splacat
urok 21,81 eur, no v oznameni o schvaleni uveru je uvedenych 11,21 eur. Pri pocte splatok 36 mala
celkova vyska uroku predstavovat 785,25 eur a zalovana mala spolu zaplatit' 2.285,25 eur. K tejto sume
si Zalobca uplatnil poplatok za poskytnutie uveru 150,- eur, &im mali jej naklady na Uver Cinit' 2.435,25
eur. V ozndmeni o schvaleni (veru su vS8ak uvedené celkové naklady diznika 2.053,68 eur, teda o
381,57 eur menej. Zalobca mienil od Zalovanej ziskat 3.138,12 eur, pretoZe v ozndmeni o schvaleni
Uveru uvadza, Zze v mesacnej splatke platenej zalovanou je zahrnutd suma 41,67 eur, urok 11,21 eur
(nie 21,81) a splatka podla dohody vo vyske 34,29 eur, ¢o spolu predstavuje mesaénu splatku averu
87,17 eur, ktoru Zalovana niekolkokrat zaplatila. Polozka 34,29 eur, splatka podla dohody je z dokladov
predloZzenych Zalobcom neidentifikovatefna. Z oznamenia Zalobcu o schvéleni uveru vyplyva, Ze mala
existovat' dohoda o poskytovani sluzZieb, za ktord mala Zalovana zaplatit za 36 mesiacov 1.234,44 eur.
Zo sumy 1.500,- eur si Zalobca strhol 150,- eur, €iZe v skuto€nosti Zalobkyni neposkytol Ziadnu sumu.
Vynasobenim mesacnych splatok 87,17 eur s ich po¢tom 36 je vysledkom suma 3.138,12 eur, ktorej
zaplatenie stranami nebolo dohodnuté. Pri Uplnom zaplateni zalovana preplatila pozi¢and sumu o 109
%. Realne jej vSak bola poskytnutych 629,14 eur, ktoré by preplatila 0 200,5 %. Zapoc€itanie sumy za
udajne nesplateny predosly uver vo vySke 720,86 eur je uplatnenim sum, poplatkov a urokov v rozpore
so zakonom. Za nejasné a zavadzajuce zalovana oznacila oznamenie o zosplatneni zo dia 14. 08. 2016
aj jeho Zalobcom tvrdené dorucenie dfia 24. 08. 2016. Podla Zalovanej zmluva o Uvere obsahuje viaceré
neprijatelné podmienky a porusenia zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktoré ju robia neplatnou, alebo
opraviuju pozadovat vyhlasenie Uveru za bezuro¢ny a bez poplatkov.

1.2.1. Zalobca vo vyjadreni k odporu tvrdil, Ze dohoda o poskytnuti sluZieb bola individualnym
dojednanim, samostatnym pravnym ukonom. Jej uzatvorenie nebolo podmienkou poskytnutia Uveru.
Zalovana nikdy netvrdila nezaujem o dané sluzby, alebo Ze nechce platit odplatu za moznost ich
poskytnutia. NevyuZila moznost ukonéenia dohody vypovedou alebo dohodou. Odplata za sluzby podla
dohody o poskytovani sluzZieb nie je predmetom Zaloby a nemohla byt zahrnuta ani do vypoctu RPMN pre
uver v zmysle § 2 pism. b/, i/, g/ zdkona o spotrebitelskych tveroch. Namietol tvrdenie Zalovanej, Ze jej
neposkytol sumu 1.500,- eur. Zalovana poziadala o zapogitanie pohladavky zo zmluvy &. XXXXXXXXXX,
preto jej bol na ucet vyplateny rozdiel vo vyske 629,14 eur.

1.2.2. Zalovana reagovala vyjadrenim doruéenym sudu prvej instancie dria 19. 10. 2019. Poprela v
nom uzatvorenie dohody o poskytovani sluzby so Zalobcom a uviedla, Ze mu plnila bez pravneho
dovodu a platby v sume 205,74 eur Ziada zapocitat na zalobcovu pohfadavku. Citovala § 53 ods. 4
pism. t/, v/ Ob¢&ianskeho zakonnika a tvrdila, Ze uZz v texte Ziadosti o uver, ktory sa mal stat samotnou
zmluvou o Uvere bola uvedena informativna splatka Uveru aj so zapocitanim platby podla dohody o
poskytovani sluzieb s uvedenim poznamky ,ak bude uzatvorena“. Zotrvala na tom, Ze jej uver nebol
poskytnuty Ciastkou 1.500,- eur. Pokial Zalobca tvrdil, Ze €ast’ Uveru bola zapocitana na zostatok iného
revolvingového Uveru €. XXXXXXXXXX, v zmluve zo dfia 16. 07. 2015 sa vyska zostatku neuvadzala,
objavila salen v oznameni Zalobcu o schvaleni iveru zo 16. 07. 2015 sumou 720,86 eur. Z histdrie platieb
Zalovanej predlozZenej Zalobcom vyplyva, Ze mala zaplatit' 7 splatok, av8ak v ozndmeni o zosplatneni ju
Zalobca upozorfiuje na nezaplatenie splatok 10, 11 a 12, preto musela zaplatit' aj splatku 8 a 9 v plnej
vySke. Tvrdila absenciu zmluvnych nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. g/ a h/ zakona o spotrebitelskych
averoch. Urokovéa sadzba bola stanovena na 17,45 % roéne, ale podla vy$ky mesaénych splatok 11,21



eur vychadzala na 8,9 % ro¢ne. V RPMN sa podla tvrdenia Zalobcu mesacéna platba 34,29 eur zahrnuta
v mesacnej splatke uveru nepremieta, podfa zverejnenej priemernej RPMN pre jul 2015 (11,9 %) vyska
RPMN uréend Zalobcom 25,70 % dost prevySuje priemernud hodnotu. Namietla aj absenciu vy3ky, poctu,
frekvencie splatok (§ 9 ods. 2 pism. i/ zakona o spotrebitelskych Uveroch). Zmluva o spotrebitelskom
uvere zo 16. 07. 2015 a oznamenie o schvaleni Uveru obsahovalo ur€enie vySky splatky, poCet splatok
aj termin splatnosti ako aj frekvenciu, bolo v3ak v rozpore s daldimi jednostrannymi pravnymi ukonmi
Zalobcu - oznamenim o zosplatneni zo dfia 14. 08. 2016, v ktorom bolo uvedené omeskanie Zalovanej
so splatkou €. 10, 11, 12. Tvrdila, Ze Narodna banka Slovenska zverejnila priemernd vySku RPMN v
juni 2015 11,94 % a v juli 2015 11,90 %. Poprela aj Zalobcom uplatnené sankcie za omeskanie (Urok z
omeskania aj zo zmluvnej pokuty a zmluvnu pokutu 0,04 % denne), pri¢om zmluvna pokutu uplatnena
suCasne s Urokom z omes$kania povazovala za neprimerand.

1.3. Sud prvej inStancie mal po vykonanom dokazovani preukazané, Ze Zalovana ako zaujemkyna
poziadala o poskytnutie Gveru, vyplnila body 2 a 5 formulara s oznadenim Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom Uvere (svoje osobné Udaje a udaje o pozZzadovanom
revolvingovom uvere), Ziadala Zalobcu o poskytnutie Uveru vo vySke 1.500,- eur, splatného v 36
mesacnych splatkach po 52,88 eur (vratane urokov). Celkova Ciastka, ktord mala Zalovana zaplatit bola
2.053,68 eur, predpokladana RPMN 26,68 %, ro¢na urokova sadzba 17,45 %, priemerna RPMN za
uver 37,67 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 1.500,- eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musela
Zalovana zaplatit 2.053,68 eur, predpokladana RPMN uUveru po poskytnuti revolvingu 26,68 %, ro¢na
urokova sadzba revolvingu 17,45 %, poplatok za poskytnutie Uveru 150 eur. Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského Uveru revolvingového typu Zalovana podpisala dita 15. 07. 2015. Uver bol poskytnuty
bez uvedenia G&elu pod & XXXXXXXXXX. Zalovana suéasne ziadala o zapogitanie pohladavky v
podobe nesplatenych splatok Uveru zo zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX s pohladavkou
v podobe jej naroku na poskytnutie schvalenej vysky Gveru podla tejto zmluvy o revolvingovom uvere,
a to ku diu poskytnutia tUveru. Zalobca diia 16. 07. 2015 vyplnil bod 6 formulara - idaje o schvalenom
spotrebitelskom Gvere revolvingového typu v ktorom uviedol, Ze poskytnuta Ciastka uveru je 1.500,- eur,
splatnost uveru 36 splatok, mesacna splatka 52,88 eur, celkova Ciastka, ktord musi zalovana zaplatit
2.053,68 eur, RPMN 25,70 %, ro¢na urokova sadzba 17,45 %, priemerna RPMN 37,67 %, poskytnuta
Ciastka revolvingu 1.500,- eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi Zalovana zaplatit 2.053,68
eur, predpokladana RPMN Uveru po poskytnuti revolvingu 25,70 %, roéna urokova sadzba revolvingu
17,45 %, poplatok za poskytnutie Gveru 150,- eur. Zalobca podpisanim formulara dfia 16. 07. 2015 v
porovnani s bodom 5 zmenil Udaj tykajuci sa predpokladanej RPMN za aver (25,70 % oproti 26,68 %)
a udaj o predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (25,70 % oproti 26,68 %), tiez dopisal
ro¢nu sadzbu urokov z omeskania 5,05 %. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi - zmluva o
revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXXX zo dfia 16. 07. 2015 obsahuje Udaje o schvalenom uvere. Dha
16. 07. 2015 Zalobca poukazal Zalovanej sumu 629,14 eur a zalovana zaplatila Zalobcovi do podania
Zaloby 568,02 eur (31. 08. 2015, 01. 10. 2015, 05. 11. 2015, 09. 12. 2015, 13. 01. 2016, 29. 01. 2016
po 87,17 eur a 14. 10. 2016 sumu 35,- eur).

1.4. Sud prvej inStancie aplikoval ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 9 ods. 1, 2 pism. k), § 11
ods. 1 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych Uveroch U&inného v ¢ase uzavretia zmluvy a dospel k
zaveru, Ze zmluva o Uvere uzatvorena stranami sporu je absolutnym obchodom a zaroveri zmluvou
0 spotrebitelskom Gvere, aj zmluvou spotrebitelskou spravujicou sa ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika (§ 52 a nasl.), ktoré sa aplikuju aj v obchodnopravnych vztahoch. Udaje uvedené v bode
5 uverovej zmluvy o poZzadovanom uvere sU navrhom na uzavretie zmluvy odliSnymi od udajov o
schvalenom Uvere, uvedenymi v bode 6 zmluvy. Pre zmluvu o spotrebitelskych uveroch zakon stanovuje
obligatérnu pisomnd formu (pravnym nasledkom jej nedostatku je bezuro&nost a bezpoplatkovost
uveru). Tato sankcia sa vztahu aj na povinnost' Zalovanej zaplatit zmluvnu pokutu. Okrem nedostatku
pisomnej formy v zmluve o spotrebitelskom Uvere absentuje spravny udaj o RPMN vyZadovany v § 9
ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch (odliSne uvedeny v Ziadosti Zalovanej, az pri schvaleni
Uveru a podpise zmluvy Zalovanou), preto sud prvej inStancie povazoval Uver poskytnuty Zalovanej v
zmysle § 110ds. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Uveroch za bezuroény a bez poplatkov. Zalovanej
vznikla povinnost vratit' Zalobcovi len sumu poskytnutého uveru (z tveru vo vySke 1.500,- eur Zalobca
Zalovanej poukazal sumu 629,14 eur po zapocitani nedoplatku skor poskytnutého uveru podla Ziadosti
Zalovanej). Zalovana zaplatila sumu 568,02 eur (nepreukézala svoje tvrdenie o zaplateni sumy 784,53
eur), preto je vySka jej dlhu voci Zalobcovi 931,98 eur. V tejto Casti okresny sud zalobe vyhovel. Lehotu
na splnenie povinnosti urcil podla § 232 ods. 3 prva veta Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s.



p.“), pretoze nezistil dévody pre poskytnutie dihdej lehoty. Zalobu v &asti zaplatenia sumy 403,68 eur
(1.335,66 - 931,98 eur zamietol), lebo poskytnuty Gver bol bezuroény a bez poplatkov. Rovnako zamietol
Zalobu aj v asti zmluvnej pokuty vo vySke 0,04 % denne a nahrady nakladov spojenych s mimosudnym
uplatnenim pohladavky v sume 95,94 eur a Uroku z omeskania 0,4 % ro€ne zo sumy 1.335,66 eur od
11. 09. 2016 do zaplatenia. Vzhladom na omeSkanie Zalovanej so splnenim pefiazného zavazku sud
prvej inStancie priznal Zalobcovi Urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 931,98 eur od 11. 09. 2016 do
zaplatenia, ktory Zalovana nenamietala.

1.5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 C. s. p.. Predmetom
konania na zaklade podanej zaloby bolo zaplatenie sumy 1.431,60 eur. V &asti zaplatenia sumy 931,98
eur Zalobe vyhovel, €o predstavuje Uspech Zalobcu (65 %). Vo zvySnej Easti okresny sud Zalobu zamietol
(35 % zo zalovanej sumy), 8o predstavuje Uspech zalovanej. Cisty Uspech Zalobcu v konani predstavuje
30 %, preto ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v tomto rozsahu. O vyske trov rozhodne
sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$Si sudny dradnik.

2. Proti|. a lll. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote Zalovana prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu odvolanie tvrdiac, Ze okresny sud dospel na z&klade vykonaného
dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré nasledne viedli k nespravnemu pravnemu
nazoru. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu zamietol. Uplatnila si
trovy konania pred sudom prvej indtancie aj trovy odvolacieho konania.

2.1. Zalovana podotkla, Ze rozdiel medzi sumou 1.500,- eur a sumou 568,02 eur je 937,92 eur, a
nie 931,98 eur. Sudu prvej indtancie vytkla, Ze sa pri vykonavani dokazovania a hodnoteni dékazov
nevysporiadal s jej namietkou, Ze Zalobca nepredloZil dékazy o poskytnuti pbézZicky (revolvingového
uveru) vo vySke 1.500,- eur. Z rozpisu platieb poskytnutych Zalobkyni a zaplatenych Zalobkyfou
(zrejme ma byt spravne uvedené zalovanej a Zalovanou, pozn. odvolacieho sudu) vyplynulo poskytnutie
sumy 629,14 eur zalobcom Zalovanej. Zalobcom predlozené dokazy podia Zalovanej nepreukazali
opravnenost zapoctu Ciastky 720,86 eur Zalobcom na splatenie skorSieho uUveru. Rozdiel medzi
sumou 1.500,- eur a zapod&itanou sumou 720,86 eur potom &ini 779,14 eur. Zalovanej v3ak bola
a mala byt poskytnuta suma 629,14 eur, ¢o je o 150,- eur menej, neZz na ¢o mala podla udajnej
dohody narok. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku neuviedol pre€o uznal, Ze Zalobca poskytol
Zalovanej aj Ciastku 150,- eur, ktora bola pravdepodobne strhnuta Zalobcom z péZi¢ky jednostranne ako
(nezékonny) poplatok za poskytnutie Uveru. Okresny sud pritom ¢ast Zaloby zamietol pre bezuro&nost
a bezpoplatkovost Uveru. Ziadost Zalovanej o zapogitanie zostatku skorsieho Gveru vo vyske 720,86
eur zo zalobcom predloZzenych dékazov nevyplyva. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal s namietkou
Zalovanej, Ze Zalobca nepreukazal pravny zaklad sumy zapocitanej na poskytnuty revolvingovy aver.
Zalovana (dalej aj ,odvolatelka®) zotrvala na tom, Ze aj v sume 720,86 eur su zapogitané &iastky, na
zaplatenie ktorych by ju sud nezaviazal.

2.2. Svoje tvrdenie o uhrade 9 splatok po 87,17 eur Zalovana oprela o Zalobcom predlozené oznamenie
o zosplatneni zo dria 14. 08. 2016, v ktorom Zalobca uvadza omeskanie Zalovanej so zaplatenim splatky
10, 11, 12. Z toho podfa Zalovanej (dalej aj ,odvolatelky“) logicky vyplyva, Ze Zalobca uznal, Ze zaplatila
prvych 9 splatok. Tvrdenie Zalobcu v Zalobe, Ze na Ziadost Zalovanej odloZil splatnost splatok 7, 8, 9 a
mali sa povazovat za splatky 37, 38 a 39 oznagila za U&elové. Zalobca pritom dalej uvadza, Ze Zalovana
meskala so splatkou 7 o viac ako 3 mesiace, preto jej dorucil oznamenie o zosplatneni celého Uveru
24. 08. 2016. DOkaz o dohode zmluvnych stran o odklade splatok 7, 8, 9 predlozeny nebol. Tvrdeniu o
omeskani Zalovanej so splatkou 10, 11, 12 a oznameni o zosplatneni zodpoveda mesiacom maj, jun
a jul 2016. Aj vycislenie sumy, s ktorou bola Zalovana v omeskani zodpoveda trom splatkam. Ak by
Zalovana zaplatila len 6 splatok, meskala by so 6 splatkami. StotozZnila sa s konstatovanim okresného
sudu, Ze nepredlozila dékaz o zaplateni 9 splatok. Nepredlozila ale ani dékaz o zaplateni 6 splatok,
tento predlozil Zalobca. Dékazy predlozené Zalobcom vSak preukazuju, Zze mohla zaplatit' 9 splatok. To,
Ze zalovana nevie predlozit’ dékaz o poukazani splatok 7, 8, 9, nie je bez dalSieho dokazom o tom, Ze
by tieto splatky nezaplatila.

2.3. Zalovana preto zhrnula, Zze podla dékazu predloZzeného Zalobcom jej tento poskytol sumu 629,14
eur, z ktorej ona podla zhodnych tvrdeni zaplatila 523,02 eur, rozdiel je vo vyske 106,12 eur. NepovaZzuje
za preukazané zaplatenie menej ako 9 splatok; tvrdi, Ze zaplatila sumu 784,54 eur (9 x 87,17 eur) a



Zalobcovi vratila vSetky finanéné prostriedky, ktoré jej realne poskytol, dokonca mu zaplatila o 155,40
eur viac.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej (§ 373 ods. 3 C. s. p.) nevyjadril.

4. Na zaklade odvolania podaného v&as stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359, § 362 C. s. p.) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) vec prejednal v medziach odvolania
Zalovanej (§ 380 ods. 1 C. s. p.), v rozsahu uréenom ustanovenim § 379 C. s. p., bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 C. s. p. a contrario za pouzitia § 177 ods. 2 pism. b), ¢) C. s. p. a dospel
k zaveru o potrebe zmeny rozsudku okresného sudu s poukazom na § 388 C. s. p., nakolko neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu
zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie veci a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim
§ 220 ods. 2 C. s. p.. Vzhladom na potrebu vysporiadat’ sa s tvrdeniami Zalovanej v odvolani odvolaci
sud dopifia dalsie dévody.

5. Odvolatelka tvrdila existenciu dovolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) C. s. p.

5.1. Odvolacie namietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa mézu prejavit
v nespravnom hodnoteni dékazov, ktoré vyustilo do nespravnych skutkovych zisteni (§ 365 ods. 1 pism.
f) C.s. p.).

5.2. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy38ieho sudu SR sp. zn.
1Cdo 222/2009 zo dia 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne
spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav
ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

6. K vyhradam odvolatelky tykajucim sa nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud iba
struéne udava, Ze sa plne stotoZfiuje so zavermi sudu prvej indtancie a dopina, Ze rozdiel medzi
sumou 1.500,- eur a 568,02 eur je 931,98 eur ako uvadza sud prvej inStancie, nie 937,92 eur ako
uvadza odvolatelka (sucet sum 568,02 eur a 937,92 eur je 1.505,94 eur). Okresny sud riadne vykonal
a vyhodnotil dékazy, z ktorych vychadzal pri rozhodovani. Nespravne vSak ustalil zaver o poskytnuti
revolvingového uUveru Zalobcom Zalovanej vo vyske 1.500,- eur. V ddévodoch rozhodnutia uviedol, Ze
Zalovana poziadala Zalobcu o poskytnutie Gveru v tejto vyske, ¢o koreSponduje aj s obsahom Ziadosti
o poskytnutie spotrebitel'ského Uveru revolvingového typu (bod 5) a su€asne poZiadala o zapocitanie
pohfadavky s nesplatenymi splatkami Uveru z inej zmluvy o revolvingovom uvere (€. XXXXXXXXXX) s
pohfadavkou podla uzatvaranej ,novej“ zmluvy o spotrebitelskom uvere (€. XXXXXXXXXX), €o vyplyva
rovnako z bodu 5 Ziadosti Zalovanej. Je pravdou, Ze Zalovana nepoZiadala o zapocitanie zostatku
skorSieho uveru v exaktnej vySke 720,86 eur, poziadala vSak o zapoditanie pohfadavky v podobe
nesplatenych splatok p6zicky (Uveru), pripadne dalSich zavazkov z uvedenej zmluvy bez ich vyc€islenia.
Argumentacia odvolatelky, Ze v sume 720,86 eur su zapocitané aj sumy, na zaplatenie ktorych by ju sud
nezaviazal je k predmetu tohto konania bez pravneho vyznamu. Zalovanej ni¢ nebréanilo (od jula 2015,
kedy o zapocCet poziadala) uplatnit’ svoje prava tykajuce sa zmluvy &. XXXXXXXXXX v suidnom konani.
Napokon Zalovana v konani pred sudom prvej inStancie, ani v odvolacom konani neuviedla aka je vyska
spravnej sumy, ktora by mala byt zapocitana (zapocCet ako taky nespochybnila). Aj ked' je Zalovana
v postaveni slabsej strany sporu, je nositefkou dokazného bremena. Odvolaci sud potom pri ustaleni
spravnej vySky poskytnutého Uveru vychadzal zo zmluvne dojednanej pisomnej sumy 1.500,- eur, z
ktorej je potrebné odpogitat zapo&itanu Ciastku 720,86 eur, rozdiel je vo vyske 779,14 eur. Zalovane;
v3ak bola realne poskytnuta Ciastka 629,14 eur. Rozdiel sim vo vySke 150,- eur (779,14 eur - 629,14 eur)
predstavuje poplatok za poskytnutie Uveru, o ktory Zalobca poskytnuté pinenie kratil. Sud prvej inStancie
spravne dospel k zaveru (Zalobca odvolanie nepodal), Ze poskytnuty uver je bezliro&ny a bez poplatkov.
Pri ustaleni vy8ky dlhu Zalovanej mal preto spravne vychadzat zo Zalovanej realne vyplatenej Ciastky
629,14 eur. Tento zaver je aj jedinym dévodom zmeny rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim sidom.



6.1. Odvolaci sud sa stotoZfiuje v plnom rozsahu so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalovana
nepreukazala fiou utvrdenu uhradu 9 splatok uveru (784,53 eur) na rozdiel od Zalobcu, ktory evidenciou
splacania uveru preukazal, Ze Zalovana zaplatila len sumu 568,02 eur. Z prehfadu splatok (&. 1. 13
sudneho spisu), z ktorého vychadzal aj sud prvej instancie, jasne vyplyva, Ze Zalovana uhradila 6 splatok
po 87,17 eur v diioch 31. 08. 2015, 01. 10. 2015, 05. 11. 2015, 09. 12. 2015, 13. 01. 2016 a 29. 01.
2016 a diia 14. 10. 2016 sumu 45,- eur, ako presne uvadza sud prvej inStancie v bode 7 odévodnenia
jeho rozsudku. Aj v tomto smere Zalovanu stiha dékazna povinnost. Jej odvolacie tvrdenie, Ze dokazy
predloZzené Zalobcom preukazuju, Ze mohla zaplatit' 9 splatok je nekonkrétne, bez vypovednej hodnoty
a neopodstatnené. V oznameni o zosplatneni pohfadavky zo dna 14. 08. 2016, na ktoré odvolatelka
poukazuje, jej Zalobca ako veritel oznamil, Ze k uvedenému diu je v ome3kani s Uhradou splatok €. 10,
11, 12. Odvolaci sud dopifa, Ze pri mesaéne dohodnutej splatnosti splatok, ako vyplyva z prehladu ich
splacania, zalovana v ¢ase od 31. 08. 2015 do 20. 01. 2016 pravidelne mesacne uhradila 6 splatok.
Od februara 2016 do septembra 2016 neuhradila Ziadne splatky (teda splatky poradové &. 7 az 14).
Uz v Zalobe Zalobca tvrdil, Ze sa so Zalovanou dohodli na odklade splatok €. 7, 8, 9 a zalovana prijala
povinnost’ splatit’ ich ako splatky €. 37, 38, 39 (teda splatky povodne splatné vo februari, marci a aprili
2016). V oznameni o zosplatneni zo 14. 08. 2016 preto zalobca spravne Zalovanu informoval o tom,
Ze je v omeskani s Uhradou splatok €. 10, 11 a 12 (splatnych v mesiacoch maj, jun a jul 2016, pozn.
odvolacieho sudu). Z uvedenych dékazov ani ndhodou nevyplyva ani len moznost' tvrdena Zalovanou,
Ze zaplatila 9 splatok uveru. Neuplnu splatku dveru (sumu 45,- eur) poukézala Zalobcovi az 14. 10. 2016.
Preukazané teda je, Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi 568,02 Eur.

7. Odvolaci sud v zmysle skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze z
dohodnutej Ciastky revolvingového uveru 1.500,- eur (ktory je bez urokov a bez poplatkov) bolo Zalovanej
realne poskytnutych 1.350,- eur, z ktorych Zalovana vratila 568,02 eur. Nezaplateny rozdiel je 781,98
eur. Povinnost' jeho zaplatenia uloZil odvolaci sud Zalovanej podfa § 497 Obchodného zakonnika v
spojeni s § 9 ods. 1, 2 pism. k), § 11 ods. 1 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych Uveroch uc¢inného
ku driu 16. 07. 2015 (kedy bola Uverova zmluva uzavreta) spolu s urokom z ome8kania vo vyske 5 %
ro¢ne od 11. 09. 2016 do zaplatenia (spravnost prisudenia prisluSenstva zalovanej pohladavky Zzalovana
v odvolani nespochybnila). Odvolaci sud vychadzal z ustanovenia § 517 Obcianskeho zakonnika a
z § 3 ods. 1 nariadenia &. 87/1995 Z. z. Zalobu v &asti zaplatenia istiny 150,- eur (predstavujucej
poplatok za poskytnutie Uveru zrazeny Zzalobcom pri vyplacani Uverovej sumy Zalovanej) spolu s irokom
z omeSkania 5 % rocne z tejto Ciastky od 11. 09. 2016 do zaplatenia zamietol.

8. Odvolaci sud s poukazom na § 396 ods. 2 a § 262 ods. 1 C. s. p. rozhodol o naroku na nahradu
trov celého konania, teda konania pred sudom prvej indtancie aj konania na odvolacom sude. D6vodom
je skuto€nost, Zze odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie. Odvolaci sud aplikoval zasadu
uspechu v konani vyjadrent v § 255 ods. 2 C. s. p. Zalobca celkovo pozadoval 1.431,60 eur (1.335,66
eur z titulu uveru a 95,94 eur z titulu nakladov na mimosudne vyrovnanie), uspesny bol v ¢asti 781,98
eur. Jeho Uspech je 54,62 % a neuspech 45,38 %, €o predstavuje pomer jeho Uspechu a neuspechu
Zalovanej 9,24 %. Odvolaci sud preto Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania
v rozsahu 9,24 % v zakonom stanovenej pariénej lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej
indtancie o vySke nahrady trov konania (§ 262 ods. 2 C. s. p.). Odvolaci sud nezistil nijaké dévody pre
uréenie dlhSej lehoty na plnenie, ani dévody, pre ktoré by Zalobcovi nemal nahradu trov konania priznat.

9. Rozsudok sudu prvej indtancie v Il. vyroku o zamietnuti Zaloby zostal nedotknuty.
10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C.s. p. (§421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



