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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a. s.,
ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, pravne zastipeného Bobak, Bollova a spol.
s. 1. 0., 1CO: 35 855 673, so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti Zalovanému:
S. R, F.. XX XX.XXXX, T. U., XXX XX U., o zaplatenie 409,52 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Humenné, ¢&. k. 7Csp/37/2019-85 z 5. septembra 2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti a vo vyroku
o trovach konania.

Priznava zalovanému proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi 225,76 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 225,76 eur
od 1. oktébra 2017 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, zamietol
Zalobu v prevySujucej Casti a priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
10 % s tym, Ze o vy3ke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2. 2.1 Sud prvej indtancie vychadzal pri rozhodovani zo skuto€nosti, ze Zalobca poskytol Zalovanému
ako uzivatelovi (fyzickej osobe - nepodnikatelovi) na zaklade zmluvy o poskytovani sluZzieb GSM &.
XXXXXXXX z 9. maja 2001 SIM kartu a u€astnicky program G50. Podfa &lanku 1. bod 1.2 dodatku k
zmluve o poskytovani verejnych sluZieb z 28. oktdbra 2016 predmetom tohto dodatku je dohoda stran
o predaiji zariadenia typ Lenovo Vibe K5 grey z majetku podniku so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny
za kupnu cenu (po uplatneni zlavy z jeho spotrebitelskej ceny) s DPH (dalej len ,kupna cena®) 0,50
eur. Zalobca poskytol Zalovanému ako uZivatelovi (fyzickej osobe - nepodnikatelovi) na zaklade zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb &. |. z 24. novembra 2014 SIM kartu a ucastnicky program Mobilny
internet Start. Podla &lanku 1 bod 1.2 dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb predmetom
tohto dodatku je dohoda stran o predaiji zariadenia typ Lenovo TAB3 8 LTE z majetku podniku so zlavou
z jeho spotrebitel'skej ceny za kupnu cenu (po uplatneni zlavy z jeho spotrebitelskej ceny) s DPH (dalej
len ,kupna cena“) 69,50 eur. Zarover sa Zalovany podla dohody o splatkach zaviazal zaplatit zvySnu
Cast kupnej ceny s DPH vo vySke 67,20 eur 24 mesaénymi splatkami, s vySkou mesacnej splatky 2,80
eur s DPH. Zalobca poskytol Zalovanému ako uzivatelovi (fyzickej osobe - nepodnikatelovi) na zaklade
zmluvy o pripojeni €. |. z 24. novembra 2014 SIM kartu a u€astnicky program Pausal Spolu S. Podla
¢lanku 2. bod 2.1 dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb ucastnik je povinny zaplatit podniku
kupnu cenu MT vo vyske uvedenej v &l. 1. bode 1.2 ako aj poplatok uvedeny v &l. 1. bode 1.5.. Ugastnik



je povinny zaplatit kipnu cenu a poplatok na zaklade faktury vystavenej podnikom v lehote uvedenej vo
fakture, inak do 15 dni od vystavenia faktury, ak sa zmluvné strany nedohodli na splacani kipnej ceny
inak. V zmysle ¢lanku 2. bod 2.3 dodatkov k zmluvam u€astnik sa zavazuje, Zze po dobu 24 mesiacov odo
dfia uzavretia dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni tohto dodatku ako
ucastnik sluzieb poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM karty, a Ze po celu tuto dobu bude
bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskuto€ni ziaden taky
ukon, ktory by smeroval k ukonCeniu platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti.
Podfa ¢lanku 2. bodu 2.5 dodatkov k zmluvam uc&astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén
mu je predavany za cenu uvedenu v €&l. 1. bode 1.2 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej ceny
len z toho dévodu, Ze sa ucastnik zaviazal uzZivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty
v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnuti v tomto dodatku, pri€¢om nedodrZanie tohto
zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v Clanku 2. v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vysku
zlavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj pripadny obsah prilohy €. 1 dodatku, by spdsobilo, Ze podniku
vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy so spotrebitelskej ceny MT). V zmysle &lanku 2 bod 2.7
dodatkov k zmluvam podnik je povinny spinit’ si vSetky svoje povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju zo
zmluvy a tohto dodatku, najma predat’ u€astnikovi koncové telekomunika¢né zariadenie za dohodnutu
kupnu cenu a previest na u€astnika vlastnicke pravo ku koncovému telekomunikaénému zariadeniu a
odovzdat mu ho za predpokladu, Ze u&astnik spini vSetky podmienky potrebné pre vznik naroku na
kupu telekomunika&ného zariadenia za kiipnu cenu v sulade s tymto dodatkom a podmienkami. Podla
¢lanku 3. bod 3.6 dodatkov k zmluvam, tento dodatok je neoddelitelnou su€astou zmluvy. Neoddelitefnou
sucastou zmluvy o poskytovani sluzieb GSM boli vSeobecné podmienky poskytovania sluzieb v systéme
GSM.

Za neuhradené sluzby Zalobca vystavil Zalovanému 23. aprila 2017 fakturu €. 5398672650 na sumu
52,88 eur s datumom splatnosti 7. maja 2017, 23. aprila 2017 fakturu &. 5398685239 na sumu 38,- eur s
datumom splatnosti 7. maja 2017, 23. aprila 2017 fakturu €. 5398739731 na sumu 19,97 eur s datumom
splatnosti 7. maja 2017, 23. maja 2017 fakturu €. 5403071624 na sumu 30,40 eur s datumom splatnosti
6. juna 2017, 23. maja 2017 fakturu &. 5403139035 na sumu 9,98 eur s datumom splatnosti 6. juna 2017,
23. méja 2017 fakturu €. 5403083333 na sumu 19,- eur s datumom splatnosti 6. juna 2017 a 23. juna
2017 faktaru &. 5407416772 na sumu 4,33 eur s datumom splatnosti 7. jula 2017. Zalobca pokusom o
pokonavku z 21. augusta 2017 upozornil Zalovaného, Ze vo¢i nemu eviduje splatnu pohfadavku, ktora
vznikla neuhradenim riadne vyuctovanej ceny za poskytnuté komunikaéné sluzby vo vySke 172,56 eur
a neuhradenim splatok vo vyske 11,20 eur a zaroven ho upozornil, Ze z dévodu porusenia zmluvnych
povinnosti vyplyvajucich z dodatku k zmluve o pripojeni je povinny zaplatit zmluvni pokutu/nahradu
Skody v celkovej vySke 183,76 eur s tym, Ze ak suma pohladavky nebude pripisana na ucet zalobcu
najneskér 30. septembra 2017, bude ju vymahat stidnou cestou. Zalovany véak na pokus o pokonavku
nijako nereagoval, v désledku ¢oho sa dostal 1. oktébrom 2017 do omeskania.

Zalobca sa zalobou domahal aj zaplatenia zmluvnych pokut v celkovej vyske 183,76 eur vyplyvajucich
z dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb €. |. uzatvoreného 28. oktdbra 2016, a to vo vyske
123,38 eur a z dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. |. uzatvoreného v ten isty den, a to
vo vySke 60,38 eur. Podla bodu 2.5 pism. b) dodatkov k zmluvam, ak u€astnik po¢as doby viazanosti v
¢lanku 2. bode 2.3 porusi svoju povinnost zotrvat’ v zmluvnom vztahu s podnikom podfa zmluvy v zneni
tohto dodatku a po celtl dobu viazanosti uzivat bez prerusenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo
u€astnik porudi svoju povinnost neuskutoCnit’ Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu alebo
ucelom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti
bez ohfadu na to, &i skuto€ne dbjde k ukonéeniu dodatku alebo zmluvy, je u€astnik povinny uhradit
podniku zmluvnu pokutu vo vy8ke 123,38 eur (dodatok k zmluve €. I.) a vo vy8ke 60,38 eur (dodatok
k zmluve €. 1.), pricom vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla uvedenych pravidiel zniZzovat v
zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo od okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti. VySka
zmluvnej pokuty sa vypodita tak, Ze sa rozdiel medzi po¢tom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni
tohto dodatku stanovena doba viazanosti a poctom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto
dodatku do okamihu poruSenia povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na tuato zmluvnu pokutu
vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty ako je tato uvedena v predchadzajucej
vete a v menovateli islo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podfa ustanoveni tohto
dodatku stanovena doba viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel uvedenych
v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol.

2.2 Sud prvej inStancie mal z vysledkov vykonaného dokazovania za preukazané, ze Zalobca uzatvoril
so zalovanym zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorych boli



Zalovanému poskytované dohodnuté komunika&né sluzby, priom cenu sluzieb vo vyske 172,56 eur
Zalovany neuhradil. Zarovefi medzi stranami sporu bola platne uzatvorena aj kipna zmluva, predmetom
ktorej bol odpredaj mobilnych zariadeni Zalovanému za cenu medzi nimi dohodnutu. Zalovany sa kipnu
cenu mobilnych zariadeni zaviazal zaplatit Zalobcovi formou pravidelnych mesaénych splatok. Kiupnu
cenu v celkovej vyske 14,- eur aj Ciastone splatil, k uhrade titulom ceny odpredavaného zariadenia este
zostava suma 53,20 eur.

Zalobca ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanym ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval,
pretoZe ustanovenia o zmluvnej pokute su su€astou formuldrovych vSeobecnych zmluvnych dojednani.
Teda zalovany nemal moznost' podstatnym spdsobom ovplyvnit obsah predmetnych zmldv, mohol len
jednotlivé zmluvy ako celok odmietnut’ alebo podrobit sa vSetkym zmluvnym podmienkam.

2.3 Vychadzajuc z uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 172,56 eur a sumu 53,20 eur titulom nezaplatenych
splatok kupnej ceny odpredaného telekomunikaéného zariadenia. Kedze bol Zalovany so zapletenim
tychto sum v omeskani, sud priznal Zalobcovi aj narok na urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 225,76 eur od 1. oktdbra 2017 do zaplatenia. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb ma charakter zmluvy uzatvorenej na dobu neurcitu, pri¢om ni¢ na tejto skutoCnosti
nemeni ani Zalovanym prevzaty zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov, vyuZitie
zakonom danej moznosti ukonéit zmluvu nepredstavuje také porusenie povinnosti, za ktoré bolo mozné
pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty. KedZe Zalobca ako dodavatel odvodzuje svoj narok na zmluvnu
pokutu zo zmluvnej podmienky, ktora nebola individualne dohodnuta a spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na ukor spotrebitela, teda z neplatnej zmluvnej podmienky,
plnenie z takejto zmluvnej podmienky nemozno Zalobcovi priznat, a preto sud Zalobu v €asti o zaplatenie
zmluvnych pokut vo vySke 183,76 eur s prislusenstvom zamietol.

2.4 Sud prvej indtancie predmet sporu pravne posudil podfa ustanoveni § 43 ods. 12, § 44 ods. 1, 2, 4,
9 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluv a
ustanoveni § 3 ods. 1,§39,8§ 52 0ds. 1, 2, 3,4,8§ 53 ods. 1, 2, § 544 ods. 1, 2, § 588 zakona €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Ob&iansky zakonnik®) v zneni a€innom ku dfiu uzatvorenia zmluv.
Urok z omes$kania priznal Zalobcovi v stlade s ustanovenim § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika a
ustanovenim § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

2.5 Sud prvej inStancie rozhodol o nahrade trov konania podla ustanovenia § 255 ods. 1, 2 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a
s ohfadom na skuto&nost, Ze Zalobca mal Uspech v rozsahu 55 % a Zalovany mal uspech v rozsahu 45
%, priznal zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 10 %.

3. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti a vyroku o trovach
konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Tvrdil, Ze dojednanie zmluvnej pokuty ako tzv.
zabezpecfovacieho institutu v zmluvnych vztahoch je plne v sulade s platnym pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. Konstatoval, Ze maximalna vySka zmluvnej pokuty zodpoveda vyske poskytnutej
zlavy z kupnej ceny mobilného telefonu a dohoda o zmluvnej pokute zohfadriuje &asovy aspekt
porusenia zmluvnych povinnosti. Zdoéraznil, Ze dohoda o zmluvnej pokute rozliSuje, kedy doslo k
poruSeniu zmluvnych povinnosti a vySka zmluvnej pokuty sa postupne znizuje v zavislosti od toho
kofko celych mesiacov uplynulo od okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti. Mal za to, Ze dojednanie
zmluvnej pokuty ako aj jej vySka nemohli spésobit’ nerovnovahu medzi u¢astnikmi zmluvného vztahu
a vzhladom na vyhodu, ktoru Zalovany na zéklade uzatvorenia dodatku k zmluve ziskal, je vySka
dohodnutej zmluvnej pokuty primerana, objektivne nesposobild poskodit’ Zalovaného ako spotrebitela.
Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu
zmenil tak, Zze ulozi Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 183,76 eur s urokom z omeskania vo vySke
5 % ro¢ne zo sumy 183,76 eur od 1. oktébra 2017 do zaplatenia a prizna Zalobcovi proti Zalovanému
nahradu trov konania.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu v sidom uréenej lehote nevyjadril.
5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP, po

zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou
(§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané zalobcom a preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj



konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil
odvolacie pojednavanie podfa § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, i doplnil
dokazovanie vykonané prvoindtanénym sudom. Pravnym dosledkom takéhoto postupu odvolacieho
sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri
preskumavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok, aj ked’ neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretoZe rozsudok
vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove
(§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vysSie uvedenych
zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné
a rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutom rozsahu ako vecne spravne potvrdit'.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

8. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presved&ivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie dostatoénym,
jasnym, zrozumitelnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za preukazané,
z akych dbkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym spdsobom
objasnil, na zaklade akych skutoCnosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil. V
nadvaznosti na uvedené odvolaci sid nepovazoval za potrebné opakovat resp. dopifiat rozhodnutie
okresného sudu. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie uvadza:

9. Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a zmluva o pripojeni uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanym
su Standardnymi formularovymi spotrebitelskymi zmluvami, pri uzatvarani a plneni ktorych Zalobca
ako dodavatel konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalovany vystupoval v pozicii
spotrebitela. Rovnako je potrebné hodnotit aj dodatky k zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb, ktoré
upravuju zmluvné pokuty, kedZe aj dojednania o zmluvnej pokute su su€astou formularovych zmluv
vyhotovenych Zalobcom, pri€¢om je viac nez spornym, ¢&i Zalovany mal vobec moznost tieto dojednania
ovplyvnit.

10. Odvolaci sud sa stotozZriuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, podla ktorého sa na predmetné
zmluvy maju aplikovat' ustanovenia Obcianskeho zékonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy a v
suvislosti s tym aj so zaverom sudu prvej inStancie, Ze dodatky k zmluvam o pripojeni neboli individualne
dohodnuté v désledku ¢oho mozno zmluvné dojednania tykajuce sa zmluvnych pokut povazovat za
neprijatelné zmluvné podmienky, a teda za neplatné. Ak by sa aj povazovali dohody o zmluvnej pokute
za platné, je zrejmé, Ze spotrebitel by zmluvna pokutu bol povinny uhradit' aj vtedy, ak by zrealizoval
ukon smerujuci k ukonéeniu zmluvy. Zalobca totiz pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvodzuje od
nesplnenia povinnosti zaplatit' splatné faktury za poskytnuté sluzby alebo od nesplnenia povinnosti
zotrvat’ po urcitu dobu v zmluvnom vztahu s nim, ¢o je neakceptovatefné. Odvolaci sud zddrazriuje,
Ze na uvedenom zavere nemdze ni¢ zmenit ani skutoCnost, Ze vySka zmluvnych pokut mala tvorit
vysku zlavy za mobilny telefén. Rovnako neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze zohladrioval €asovy aspekt
poruSenia zmluvnych povinnosti, pretoZe podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné si uvedomit, Ze nie



kazdé pripadné poruSenie povinnosti je rovnakej intenzity, vyznamu a nasledkov a navySe poruSenim
povinnosti nemdze byt vyuZitie opravneni danych zakonom, &i dohodou.

11. Odvolaci sud su€asne konstatuje, Ze pri oneskorenej Uhrade pefiazného plnenia nemdze ostat
bez povSimnutia ani vy8ka pohladavky vzniknutej poruSenim zavazku. Zmluvné pokuty, tak ako boli
dojednané, umoznuju poskytovatelovi sluzieb poZzadovat od spotrebitefa plnenia vo vySke podstatne
prevySujucej pohladavku vzniknutd porusenim zavazku zaplatit sumu poskytnutych sluzieb. Takato
vyska zmluvnej pokuty je v rozpore s dobrymi mravmi.

12. Odvolaci sud povazuje za nedévodnu aj odvolaciu namietku zalobcu, Ze maximalna vyska zmluvnej
pokuty zodpoveda vySke poskytnutej zfavy z kiipnej ceny mobilného telefonu, pretoZe zmluvna pokuta
je viazana na porudenie konkrétnych zmluvnych povinnosti, teda nesuvisi s poskytnutou zfavou z kiipne;j
ceny mobilného telefénu.

13. K namietke Zalobcu o primeranosti vysky zmluvnej pokuty odvolaci sid uvadza, Ze neprijatefnu
zmluvnu podmienku obsahujicu zmluvna pokutu sudy nemézu upravovat, ani moderovat plnenie z nej
(porov. rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-618/10 Banco Espanol de Crédito SA proti
Joaquin Calderén Camino zo 14. juna 2012). Zmluvna pokuta bud obstoji v sudnej kontrole ako celok
alebo nie, preto ju sud neméze moderovat.

14. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti
zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania.

15. Na zaklade uvedenych skutoCnosti povaZuje odvolaci sud odvolanie Zalobcu za nedévodné a
vzhladom na uvadzané dévody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o
trovach bola skuto¢nost, Ze v odvolacom konani bol Zalovany UspesSny v celom rozsahu, preto mu sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 % a zaroven zalobca v
odvolacom konani uspech nemal. O vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262
ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



