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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobkyne: I. Q.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. XX, XXX XX C., proti Zalovanému: N. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom R. XX, XXX XX C., toho €asu sa zdrziava na adrese: P. XXXX/XX, XXX XX C., v konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o spatvzati navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Krajsky sud spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripusta.
Uznesenie sudu prvej instancie o neodkladnom opatreni zo dria 09.04.2020 &. k. 5C/19/2020 zruSuje.
Krajsky sud konanie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zastavuje.

Zalovanému priznéava vogizalobkyni pravo na nahradu trov prvostupriového aj odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

O vySke nahrady trov prvostupnového aj odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim Zalovanému uloZil povinnost, aby nevstupoval do€asne do
bytu &. XX, vchod €. XX, nachadzajuceho sa na ulici R. vo C., na X. poschodi v bytovom dome sup.¢.
XXXX, postaveného na parc.¢. 707/8, zapisaného na LV €. XXXX, k.u. C., obec C., okres K. a do
bezprostredného okolia oznageného bytu, do spolo&nych priestorov vchodu a do bezprostredného okolia
vchodu, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Zalovanému sa zakazuje priblizit
sa k Zalobkyni na vzdialenost menej ako 10 metrov, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej. Zalobkyni sa uklada povinnost podat do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia Zalobu
proti Zalovanému o zékaze pribliZzenia sa k Zalobkyni. Zalobkyni sa ukladé povinnost podat do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia Zzalobu proti Zalovanému o obmedzenie uzivacieho prava Zalovaného
k bytu, pripadne ho z jeho uzivania uplne vylucit z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo
hrozby takéhoto nasilia vo vztahu k Zalobkyni alebo k blizkej osobe, ktora byva spolo¢ne v byte, sa stalo
dalSie spoluzitie neznesitelnym.

Navrhom doru€enym sudu diia 09.04.2020 sa Zalobkyha domdahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud Zalovanému, druhovi Zalobkyne, uloZil povinnost’ nevstupovat' do bytu €. XX na ul.
R. XX vo C., ktory je vo vlastnictve rodi€ov Zalobkyne a ktory Zalobkyna so Zalovanym spolo¢ne
uzivaju. Zaroven Zalobkyha Ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim zakézal aj priblizenie Zalovaného
k jej osobe. Z predloZenych listin Zalobkyriou ako aj policiou je osved&eny tvrdeny skutkovy stav a
je preukazana naliehavost doCasnej Upravy pomerov medzi stranami, priCom je tu dévodna obava z
bezprostredne hroziacej ujmy, preto sud dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia a je potrebné zasahom sudu do€asne upravit pomery stran sporu v tom smere,



aby bol Zalovanému uloZeny zakaz vstupu do spolo&ného obydlia, ako aj zakaz priblizenia v zmysle §
325 ods. 2 pism. e) a pism. h) CSP kumulativne. Tento zékaz bol Zalovanému ulozeny do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej. V zmysle citovanych ustanoveni, sud vo vyroku zaviazal Zalobkyriu
povinnostou podat Zalobu proti Zalovanému o zdkaze priblizenia sa k Zalobkyni a tieZ Zalobu na
obmedzenie, pripadne vylu€enie uzivacieho prava Zalovaného k bytu na ulici R. XXXX/XX, XXX XX C., z
dovodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takéhoto nasilia vo vztahu k manzelovi alebo
k blizkej osobe, ktora byva spoloéne v byte, stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym.

2. Zalovany podal proti uzneseniu okresného studu odvolanie. M& za to, Ze napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie je v rozpore so zakonom, nakolko sud nespravne vec pravne posudil, na zaklade
Zalobkyhou predlozenych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a ich vyhodnoteniu,
doésledkom &oho je predmetné rozhodnutie nezakonné a neobhajitelné. Ziadal, aby odvolaci sud
v zmysle § 388 CSP zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze zamietne navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, resp. aby v zmysle § 389 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie
zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Dria 01.06.2020 bolo okresnému sudu doru€ené podanie Zalobkyne, ktorym Ziadala zruSit neodkladné
opatrenie a vzala spat navrh na zacatie konania - Zaloby o vystahovanie a pribliZenie ku jej osobe zo
dria 09.04.2020. M4 za to, Zze dOvody, pre ktoré bolo nariadené vys3ie uvedené neodkladné opatrenie
pominuli, nakolko Zalovany sa po dohode s fiou ako Zalobkyhou ma zaujem nastahovat sa naspat
ku nej do bytu na ul. R., C. a obnovit partnerské spoluzitie a spolo€nu opateru a vychovu maloletého
syna N. C.. Vzhfadom na vys$8ie uvedené podava tento navrh na zru8enie nariadeného neodkladného
opatrenia, &. k. 5 C 19/2020 zo dria 09.04.2020 a Ziada, aby Okresny sud Martin sudne konanie o ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia bezodkladne zastavil a nariadené neodkladné opatrenie zrusil.
Zaroven Ziada, aby Okresny sud Martin zastavil aj konanie &. 5 C 19/2020 o vystahovanie a pribliZzenie
ku jej osobe zo dha 09.04.2020.

4.V zmysle § 354 CSP na konanie podla tejto ¢asti sa primerane pouZiju vSeobecné ustanovenia o
konani, ak nie je ustanovené inak.

5. Podfa § 370 ods. 1, 2 CSP ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor ako
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

6. Na zaklade popisanej procesnej situacie a aplikovanych pravnych noriem krajsky sud pripustil
spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenie okresného sudu o jeho zamietnuti
zrusSil a konanie zastauvil.

7. Zalovanému vzhladom na skutognost, Ze to bola Zalobkyfa, ktor4 procesne zavinila zastavenie
konania, prinalezi pravo na nahradu trov prvostupfiového aj odvolacieho konania podla § 262 ods. 1, §
256 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



