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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dfia 06.03.2024 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. poriadku na podklade odvolania obzalovaného A.B. zruSuje
v rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/53/2023 zo dha 18.12.2023 vyrok o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému A. B. - nar. XX.XX.XXXX vo C. D. E., bytom A.
F. XXX/X, B. D. E., okr. Vranov nad
Toplou, t. &. vo vazbe v UVV KoSice od 17.06.2023,

uklada:

podla § 360 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. ), § 37 pism. m) Tr. zakona trest odnatia
slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/53/2023 zo diia 18.12.2023 bol obZalovany
A. B. uznany vinnym z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zakona
s poukazanim na § 138 pism. a) a § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 17. 06. 2023, v Case okolo 13:40 hod., sa na adrese trvalého bydliska A. F. XXX/X, B. D.
E., pod vplyvom alkoholickych napojov, stojac pod oknom rodinného domu a drZiac v ruke sekeru,
vyhrazal svojmu Svagrovi, G. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. F. XXX/X, B. D. E., ktory sa v
tom €ase nachadzal vo vnutri domu, so slovami: ,poc von, kedz i chlop, naj ce zabijem," ,kedz z tadzi
nepujdzes, ta to tu podpalim" a nasledne, ako vySiel G. H. vonku, zahnal sa na neho sekerou, na ¢o
sestra obzalovaného, B. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. F. XXX/X, B. D. E., I. C. D. E., zatlacila
svojho manzela G. H. spat do domu, zavrela dvere, na ¢o zaCal A. B. kopat do dveri a udierat do



nich sekerou a pastou, kri¢at, aby sa odtial spratali, lebo zapali celu rodinu, nasledne priSiel k svojej
matke, G. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. F. XXX/X, B. D. E., I. C. D. E., ktora byva v tom istom
dome, pri¢om tato ho posielala pre€ a branila svoju dcéru B. H. slovami, Ze on ju nema ¢o vyhadzovat
z domu, nasledne sa A. B. aj na svoju matku zahnal sekerou a obuchom sekery zacal buchat aj do jej
vchodovych dveri, potom vosiel aj do domu, kde obuchom sekery zacal buchat' do chladni¢ky a tymto
svojim konanim vzbudil u G. H., B. H. a G. B. obavu o ich Zivot a zdravie a su€asne spdsobil $kodu
poskodenim vo vyske 23,00 €,

za ¢o mu bol podla § 360 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I) a § 37 pism. m) Tr. zakona
uloZeny nepodmienecény trest odiatia slobody vo vymere 15 mesiacov, pre vykon ktorého bol podfa §
48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia

Podla § 73 ods. 2 pism. c) a § 74 ods. 1 Tr. zakona obzalovanému bolo uloZzené aj ochranné liecenie
protialkoholické ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany dfia 29.12.2023 proti vyroku o treste. V dodato¢ne
predloZenych dévodoch odvolania po rekapitulacii vyrokov napadnutého rozsudku a citacii ustanovenia
§ 34 ods. 1, 3, 4 Tr. zadkona poukazal na to, Ze je Zivitelom viacClennej rodiny, pri€¢om s druzkou
J. A. ma vyZivovaciu povinnost k trom maloletym detom. Rodina je zavisla od jeho prijmu. Vetka
starostlivost’ o vychovu a vyZivu maloletych deti je na jeho druzke, &im je ohrozeny vyvoj maloletych
deti. S prihliadnutim na rovnovahu pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti a vy3Sie uvedené skutoénosti
podla jeho nazoru je uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 15 mesiacov neprimerany a v rozpore
s ustanoveniami o zakladnych zasadach ukladania trestov podla § 34 a nasl. Tr. zakona. Na zaklade
uvedeného preto navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty vyrok rozsudku a vec vratil sudu prvého
stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prokurator uloZeny trest povaZzoval za primerany a zakonny, pretoZe obZalovany sa Zalovaného skutku
dopustil diia 17.06.2023 pocas plynutia uz raz predizenej skusobnej doby podmiene&ného odstdenia
vo veci konajuceho sudu pod sp. zn. 2T/5/2019. Okrem toho obZalovany bol 36-krat priestupkovo
postihnuty, prevazne za skutky proti ob€ianskemu spolunazivaniu nielen vo¢i pribuznym, ale aj inym
osobam, pritom poukazal aj na odsudenie obZalovaného konajucim sidom vo veci sp. zn. 13T/13/2022.
Navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako nedbvodné.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou
krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodrovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dovodné.

Konajuci sud vykonal hlavné pojednavanie za dodrZzania lehét stanovenych zakonom, na ktorom
obzalovany po pouc&eni podfla § 257 ods. 1 Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinnym zo spachania skutku, a po
naslednom poudeni podla § 257 ods. 5, 8 Tr. poriadku a procesnom postupe podla § 333 Tr. poriadku
zodpovedajuc otazky predpisanym spdsobom, doSlo k prijatiu vyhlasenia, v dosledku €oho sa vyrok
o vine stal pravoplatnym.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani tiez vyplyva, Ze konajuci sud vykonal dokazovanie k vyroku o treste
podla pravidiel stanovenych procesnym predpisom, obzalovany mal moznost sa k dékazom vyjadrit
a tiez mal moznost predniest argumentaciu k zmierneniu trestu v zaverec¢nej re€i a poslednom slove,
pritom v konani bol zastupeny obhajcom, ktory realne obhajoval jeho prava, preto v tomto rozsahu nebolo
zistené poruSenie prava na obhajobu.

K preskimavanému vyroku o treste konajuci sud uviedol, Ze obZalovanému polah¢ovalo, Zze sa
k spachaniu skutku priznal a ofutoval ho, €o zodpoveda ustanoveniu § 36 pism. I) Tr. zakona. Su¢asne
uviedol v dévodoch rozsudku, Ze neakceptoval navrh obhajoby na priznanie dalSej pofahdujuce;j
okolnosti a to, Ze obZalovany napomahal organom &innym v trestnom konani pri objasfiovani svojej
trestnej ¢innosti podla § 36 pism. n) Tr. zakona, pretoze pre priznanie tejto pofahlujicej okolnosti sa
vyZaduje vacSia miera aktivnej u€asti pri objasfiovani nim spachaného trestného ¢&inu, ako to bolo



v danom pripade. Obzalovany sa sice priznal k spachaniu trestnej innosti, avSak na prednes vyhrazok
si nepamatal.

TaktieZ konajuci sud zistil jednu pritaZujucu okolnost a to, Ze obZalovany bol v minulosti sudne trestany,
¢o vyplyva aj z registra trestov, ktorého obsah je podrobne rozvedeny v odévodneni napadnutého
rozsudku. Predchadzajice odsudenia konajucim sudom su pod sp. zn. 1T/67/2018, 2T/5/2019,
1T/97/2020 a 13T/13/2022, pricom iba vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/67/2018 sa nafho hfadi akoby
nebol odsudeny. Toto zistenie bolo podradené pod ustanovenie § 37 pism. m) Tr. zakona, t. j. Ze
obzalovany uz bol odsudeny za umyselny trestny ¢in.

So zaverom konajuceho sudu o priznani polahéujucich a pritazujucich okolnosti podla § 36 pism. I)
a § 37 pism. m) Tr. zadkona sa odvolaci sud stotoznil a povazuje ich za spravne a zodpovedajuce
vysledkom vykonaného dokazovania. ObZalovany ich nenamietal a nemal vyhrady ani voc&i nepriznanej
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zdkona.

Pri rovhakom pomere pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti konajuci sud ukladal trest odfiatia slobody
v zakladnej trestnej sadzbe podla kvalifikovanej skutkovej podstaty pre€inu nebezpecného vyhrazania
§ 360 ods. 2 Tr. zakona, ktorou je sadzba v rozpati Sest mesiacov az tri roky.

Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery konajuci sud prihliadal podla § 34 ods. 4 Tr. zakona na spdsob
spachania &inu a jeho nasledok, na zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti a tiez na
osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

K osobe obzalovaného je potrebné uviest, Ze nejde o pachatela, ktory sa protipravnej €innosti dopustil
prvykrat. Z odpisu registra trestov totiz vyplyva, Ze od roku 2018 spachal viac trestnych €inov, za ktoré
bol celkom trikrat odsudeny. Vo veci konajuceho sudu sp. zn. 1T/67/2018 odsudenie za precin kradeze
je zo zakona zahladené, v trestnych veciach sp. zn. 1T/97/2020 a sp. zn. 13T/13/2022 za preciny
kradezZe, vytrznictva a ublizenia na zdravi bol odsudenému uloZeny suhrnny trest, pri€¢om vo veci sp. zn.
2T/5/2019 za prec€in sexualneho zneuzivania bol obZ. A. B. uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2
rokov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu 2 rokov (do 11.09.2021), ktora v3ak
bola predizena o 2 roky, teda do 10.09.2023. Podla evidencie priestupkov od roku 2018 sa obzalovany
dopustil v 36 pripadoch protipravneho konania posudeného ako priestupky, pritom v 15 pripadoch Slo
o priestupky proti ob€ianskemu spolunazivaniu. Z miesta bydliska obZalovany je hodnoteny ako osoba,
ktora pozivala vo velkej miere alkoholické napoje, a nasledne bol agresivny. Policia disponuje viacerymi
trestnymi ozndmeniami a tiez informaciou, Ze jeho druzka s detmi odidli k jej matke z dévodu obavy
0 svoju bezpec&nost pred obZalovanym.

Hodnotiac zavaznost precinu, osobu obZalovaného, ktory sa Zalovaného skutku dopustil pocas
skuSobnej doby, kedy mal viest riadny Zivot, pri€om protipravneho konania obdobného charakteru sa
dopustil aj vo viacerych pripadoch, odvolaci sud uzavrel, Ze na zabezpedenie uéelu trestu vymedzeného
zakonom je potrebné obzalovanému ulozZit' trest odnatia slobody nepodmieneéne, kedZze doposial
uloZzené alternativne tresty nesplnili svoj ucel a nestalo sa tak ani pri uloZeni trestu odhatia slobody,
ktorého vykon bol obZalovanému podmieneéne odloZeny a v ramci neho do$lo k prediZeniu skigobnej
doby. V nej obZalovany spachal prerokuvany umyselny precin. Rozhodnutie o ulozeni nepodmieneéného
trestu odnatia slobody zodpoveda § 49 ods. 2 Tr. zakona. Konajuci sud uloZil obzalovanému trest odriatia
slobody vo vymere 15 mesiacov, teda v dolnej polovici trestnej sadzby, poukazujuc predovSetkym na
osobu obZalovaného.

S touto vymerou uloZzeného trestu by bolo mozné sa stotoZnit, pokial by nedo$lo zo strany obZalovaného
k vyhlaseniu, Ze je vinnym zo spachania skutku, ktoré bolo prijaté a ktorym sa tak vzdal prava na verejny
proces a prava zakonnymi prostriedkami dokazat mu vinu. Odvolaci sud na tuto okolnost' prihliadal
nielen ako na polahcéujucu okolnost, ale aj ako na okolnost, ktora umozfiuje analogicky mimoriadne
znizit' trest prave v dosledku vyrazne skrateného trestného konania bez verejného prejednania veci
obzalovaného. Uvedena okolnost tak vytvorila vyhodu pre obzalovaného v podobe moznosti uloZit mu
miernejsi trest, akoby mu bol uloZzeny bez tejto vyhody. Ak konajuci sud po zhodnoteni vSetkych do uvahy
prichadzajucich okolnosti dospel k zaveru, Ze primeranym trestom odfatia slobody je trest vo vymere 15
mesiacov, potom za vyhodu je nutné povazovat skratenie tohto trestu. Odvolaci sud uzavrel, Ze uloZenie



trestu odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov bude zodpovedat aj priznanej vyhode obZalovanému
prave za jeho vyhlasenie, Ze je vinnym zo spachania skutku.

Argumentéciu, Ze obZalovany je Zivitefom rodiny a Ze jeho rodina je zavisla od jeho prijmu, nepovazZoval
odvolaci sud za opodstatnenu. Z vysluchu obzalovaného dna 18.06.2023 vyplynulo, Ze obzalovany je
nezamestnany, teda rodinu pravidelnym prijmom urcite nezabezpec&oval.

Na zaklade prezentovanych zisteni a uvah odvolaci sud na podklade odvolania obzalovaného zrusil
podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. poriadku v napadnutom rozsudku vyrok o treste a na podklade
dostatoCne zabezpeteného skutkového stavu konajucim sudom rozhodol o ulozeni trestu sam tak,
Ze obzalovanému uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny
podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Tymto rozhodnutim vyhovel odvolaniu obZalovaného, kedZe uloZeny trest povaZoval obZalovany za
neprimerane prisny a v odvolacom konani mu bol zmierneny.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



