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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobcu Z. Y., Y. U., J. XX, Z.: XX XXX XXX,
zastdpeného G. H.. H. T. so sidlom v U., J. XX, proti zalovanej N.. T. N., nar. XX. XX. XXXX, bydliskom N.
Y., zastupenej R. J., nar. XX. XX. XXXX, bydliskom N. Y. XXX, o zaplatenie 82,80 EUR s prisl. (p6vodne
603,30 EUR s prisl.), na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota, €. k.
14Csp/157/2018-120 zo dha 28. 03. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil Zzalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 82,80
EUR s prisluSsenstvom a rozhodol o trovach konania (vyroky . alll.) zru$uje avec mu vracia
na dalSie konanie.

II. Vo vyroku, ktorym okresny sud zalobu v Casti tykajucej sa sumy 555,93 EUR s prislusenstvom zamietol
(vyrok Il.), zostava rozsudok nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 82,80 EUR spolu
s 8 % roénym urokom z omeskania od 21. 10. 2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (l. vyrok). Zamietol Zalobu v €asti tykajucej sa sumy 555,93 EUR spolu s 8 % ro&nym urokom
z omeskania od 21. 10. 2018 do zaplatenia (ll. vyrok) a Zalovanému nahradu trov nepriznal (Ill. vyrok).

2. Okresny sud vychadzal zo Zaloby doru€enej 29. 11. 2018, ktorou sa pdvodny Zalobca VSeobecna
Uverova banka, a .s., domahal zaplatenia sumy 638,73 EUR spolu s 8 % roénym urokom z omeskania
od 21. 10. 2018 do zaplatenia. Zaloba bola odévodnena tym, Ze VSeobecna Uverova banka, a .s.,
uzavrela so Zalovanou Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a. s., na zéklade ktore;
Zalovana disponovala tverovym ramcom 300 EUR s dohodnutym udrokom 19,20 % ro€ne a zaviazala
sa platit tandardni mesaénu splatku 10 EUR. Zalovana porusila povinnost uhradzat poskytnuty Gver.
Pbvodny veritel vydislil zostatok Gveru ku diu 30. 09. 2018 na sumu 638,73 EUR. Na Zalobcu bola
pohladavka prevedena zmluvou o postupeni zo dna 30. 11. 2017 v spojeni so ziadostou a prevodom
zo diia 17. 12. 2018. O vstupe Zalobcu do konania na miesto pévodného zalobcu rozhodol okresny
sud uznesenim &. k. 14Csp/157/2018-47 z 14. 01. 2019.

3. Okresny sud rozhodol platobnym rozkazom, proti ktorému podala Zalovana odpor, v ktorom namietala
okrem iného premi€anie celého uplatneného naroku a ziadala zalobu zamietnut.

4.1. Okresny sud zistil, Ze povodny veritel uzavrel so zalovanym Zmluvu o vydani karty G. V. zo dfa
14. 05. 2012 a schvalil Gverovy ramec vo vyske 300 EUR s urokovou sadzbou 23,76 %. Zalovana sa
zaviazala uhradzat’ poskytnuty aver v splatkach po 10 EUR mesacne, vzdy do 15. dia v kalendarnom
mesiaci. Podla vypisu z pOzi¢kovej karty V. Zalovana Cerpala od 12. 08. 2013 do 14. 04. 2015 uver vo
vyske 462,80 EUR a od 06. 09. 2013 do 25. 05. 2016 uhradila sumu 340 EUR. Z oznamenia o vyhlaseni



predCasnej splatnosti Uveru zo dfia 09. 12. 2015 vyplyva, Ze pbvodny veritel vyhlasil pred€asnu splatnost
z dévodu poruSenia platobnej discipliny a suasne vycislil splatny dlh vo vyske 364,59 EUR.

4.2. Okresny sud podrobil uverovu zmluvu sudnej kontrole, lebo zmluvny vztah posudil ako
spotrebitelsky, na ktory sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika a zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Zistil, Ze v Uverovej zmluve sa nachadza len tzv. indikativny
udaj o RPMN, ktory u zalovanej spotrebitelky vyvolal mylna predstavu o celkovych nakladoch a sume,
ktoru ma zaplatit. Neuvedenie RPMN je v neprospech spotrebitela a z dévodu podla § 9 ods. 2 pism. j)
v spojenis § 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch sa posudzovany
Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Z toho dévodu okresny sud vychadzal z toho, Ze Zzalovana
mala povinnost uhradit len sumu skuto¢ne poskytnutého uveru.

4.3. V suvislosti s namietkou premiCania okresny sud zistil, Ze Zalovana mala povinnost vratit' skutocne
Cerpany uver vo vySke 462,80 EUR v splatkach po 10 EUR do 15. dfa v prislusnhom kalendarnom
mesiaci. Zalovana uhradila 34 splatok spolu vo vyske 340 EUR a neuhradena ostala suma 122,80 EUR
(462,80 - 340 = 122,80), ktora zodpoveda 12 splatkam po 10 EUR + zostatok 2,80 EUR. Zaloba bola
dorucena 29. 11. 2018, potom su premi¢ané Styri splatky po 10 EUR splatné v mesiacoch august az
november 2015, t. j. viac ako tri roky pred podanim Zaloby. Nepreml&ané su splatky od 29. 11. 2015, t. j.
osem splatok, zosplatnenych ku diu 08. 12. 2015 (8 x 10 EUR + 2,80 EUR). Z toho dbévodu povazoval
narok Zalobcu v sume 82,80 EUR za dbévodny a priznal aj 8 % urok z omeskania od 21. 10. 2018.

5. Okresny sud zamietol narok zalobcu na zaplatenie sumy 555,93 EUR, z dévodu premli&anych splatok
v sume 40 EUR a dalej z dbévodu, Ze zostatok v sume 515,93 EUR, nebol uplatneny dévodne.

6. Zalovanej, ktora bola v konani Gspesnejsia v rozsahu 74 % nepriznal nahradu trov podla § 255 ods.
1 CSP, lebo jej Ziadne trovy nevznikli ani si ich neuplatnila.

7. Zalovana vo véas podanom odvolani namietala nespravne posudenie doby premli&ania pefiazného
plnenia podfa § 103 Obcianskeho zakonnika. Posledna splatka pred zosplatnenim bola vykonana 13.
07.2015 a zro€nost dalSej splatky pripadla na 15. 08. 2015. Vzhfadom na vyhlasenie okamzitej splatnosti
09. 12. 2015 a uplatnenie Zaloby na sude 29. 11. 2018 Zalovana trvala na premli&ani averového vztahu
a na vSetkych dévodoch odporu proti platobnému rozkazu.

8. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej s tym, Ze vo veci nariadil
pojednavanie, na ktoré sa strany sporu nedostavili a svoju neucast’ aj ospravedinili. Odvolaci sud
konstatujuc obsah zapisnice o pojednavani na sude prvej indtancie a procesné podania Zalovanej v
konani na sude prvej inStancie a v odvolani rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism.
c) CSP zrusil a vec vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoZze ma za to, Ze v dosledku
nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal potrebné dékazy a jeho rozhodnutie je pred€asné.

10. Podlfa § 103 Obdianskeho zakonnika, k bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

11. Okresny sud pri posudeni premi€ania Zalovanej pohfadavky vychadzal z toho, Zze pévodny
veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ dveru dria 09. 12. 2015 (€. I. 75) a nasledne ako nepremi€anu
posudil Zalobcovi sumu 82,80 EUR, zodpovedajucu pévodne splatkam za mesiace december 2015 a
nasledujucim.

12. Podla obsahu zapisnice o pojednavani zo dia 28. 03. 2019 okresny sud pri oznameni predbezného
posudenia veci uvazoval o dévodnosti namietky premi€ania za Styri splatky, splatné v mesiacoch august
az november 2015, t. j. tak, ako o veci rozhodol aj v pisomnom vyhotoveni rozsudku.

13.1. Zastupca zalovanej, pritomny na pojednavani, vo svojom zavere€nom zhrnuti sice suhlasil s
pravny nazorom okresného sudu s tym, aby bola Zalovana zaviazana zaplatit sumu 82,80 EUR s 8
% urokom z omeSkania ro€ne od 21. 10. 2018, ale odvolaci sud zistil, Ze vyjadrenie splnomocneného
zastupcu Zalovanej na pojednavani je v rozpore s obsahom procesnych podani aj odvolania Zalovanej.



13.2.V spise je uradny zaznam €. k. 14Csp/157/2018-119 2 28. 03. 2019 o tom, Ze priebeh pojednavania
bol nahravany, ale v technickom zariadeni sa nahravka pojednavania nenachadza.

13.3. Zalovana ani jej zastupca sa po vyhlaseni, resp. po doruéeni rozsudku nevzdali prava podat
odvolanie.

13.4. Vzhladom na skutoCnost, Ze zalovana vzniesla namietku premi¢ania celého dlhu uz pri prvom
ukone v odpore proti platobnému rozkazu je odvolaci sud toho nazoru, Ze odvolanie je dévodné, lebo
okresny sud sa nevysporiadal s dalSimi suvislostami, délezitymi pre posudenie namietky premi¢ania
z dévodov, ktoré su uvedené aj v podanom odvolani.

14. Odvolaci sud doteraz vo svojej rozhodovacej praxi posudzoval uplynutie premi€acej doby po
zosplatneni spotrebitelskej Uverovej zmluvy s prihliadnutim na podmienky zosplatnenia uvedené v § 53
ods. 9 Obcianskeho zékonnika, podfla ktorého ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

15.1. V ozndmeni o zosplatneni (€. I. 75) veritel vyslovne odkazal na svoje predo$lé upozornenie na
moznost zosplatenia v predZalobnej upomienke. Medzi stranami nebolo sporné, Ze posledna splatka
bola pred zosplatnenim uhradena 13. 07. 2015. V Case zosplatenenia bola zalovana v omeskani s
platenim Styroch splatok za mesiace august az november 2015 a sucasne s viac ako tri mesiace s
platenim splatky za august 2015.

16. Pri zosplatneni uveru treba rozliSovat nielen to, kedy pre nesplnenie niektorej splatky méze veritel
pozadovat zaplatenie celého dihu podfa § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, ale aj to, do kedy mdze
veritel uvedené pravo uplatnit' s uéinkami plynutia premli¢acej doby odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky
podla § 103 Obcianskeho zakonnika. Ak by Zalovana diznu splatku, pre ktoru bol Gver zosplatneny
uhradila, bolo by zosplatnenie neucinné a sud by musel vychadzat z toho, Ze preml€aniu podliehaju
jednotlivé splatky Gveru, ktoré neboli uhradené v trojroénej premliacej dobe.

17.V posudzovanej veci bolo dohodnuté plnenie pefazného dihu v splatkach a podla § 103, veta druha
Obcianskeho zakonnika treba poditat’ preml€aciu dobu od splatnosti splatky, pre ktoru bola vyhlasena
predCasna splatnost pefiazného plnenia a tou by mala byt splatka za mesiac august 2015. Pokiafl
Zalovana do vyhlasenia pred€asnej splatnosti neuhradila ni¢ a Zaloba bola podana po uplynuti trojro¢nej
premliacej doby v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika, okresny sud posudil namietku premi¢ania
nespravne a odvolanie zalovanej bolo dévodné.

18. Pokial okresny sud z ustanovenia § 103, veta druhd Obcianskeho zakonnika vyvodil zaver, Ze
premli€acia sa vztahuje iba na jednotlivé splatky, ktorych splatnost predchadzala vyhlaseniu pred&asne;j
splatnosti s u¢inkom straty vyhody mesacénych splatok, odvolaci sud takéto posudenie nepovaZzuje za
spravne, lebo neprihliada na pravnu Upravu, prijati na ochranu spotrebitefa v § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktora umozfiuje pouzit’ pre spotrebitela priaznivejsi vyklad podmienok premi€ania podla §
103 Obcianskeho zakonnika aj bez toho, Ze nedoslo k zmene, resp. doplneniu  § 103 Obdianskeho
zakonnika. Pri posudeni podmienok premi¢ania podla § 103, veta druha Obcdianskeho zdkonnika z
hladiska pocitania premliania ,odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky“ je dolezité vychadzat z toho, Ze
pri vymahani plnenia zo spotrebitelskej zmluvy je na ochranu spotrebitela aj pocitanie premli€ania s
prihliadnutim na to, Ze Zalobcovi, ani pévodnému veritelovi ako osobam vystupujicim v pravnom vztahu
z pozicie podnikatela ni€¢ nebranilo konat so starostlivostou riadneho hospodara a v€as uplatnit pravo
na sude.

19. Odvolaci sud uzatvara, Ze iba v pripade, ak by zosplatnenie nebolo uc¢inné, prichadzalo by do uvahy
posudenie preml¢ania jednotlivych splatok.

20. Z uvedenych dbvodov bolo odvolanie Zalovanej dévodné. Odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusila
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie iba v Easti Zalovanej pohladavky v sume 82,80 EUR
s prisluSenstvom, aby mali strany sporu moznost vyjadrit sa k skutkovym okolnostiam, délezitym pre
posudenie ucinkov zosplatnenia dlhu podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a jeho preml¢ania v
zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika.



21. Vo vyroku, ktorym okresny sud Zalobu v Casti tykajucej sa sumy 555,93 EUR s prisluSenstvom
zamietol (vyrok Il.), zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty, lebo tymto vyrokom bol dotknuty iba
zalobca, ktora odvolanie nepodal.

22. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z €oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



