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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, sudcom JUDr. Eduardom Szabom v spore Zalobcu: C.. E. D, nar
XX XX XXXX, bytom O., E. XXX/XX, proti zalovanému: KABELTELSAT s.r.o., ICO: 36 324 728, so sidlom
Partizanske, Pod Sipkom 1301, o ochranu osobnosti a iné, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Prievidza dia 14.11.2019 sa Zalobca domaha ochrany
osobnosti a uloZenia povinnosti Zalovanému, aby odvysielal opravu vysielania a zarover sa zdrzalo
dalSieho vysielania videozaznamu schédze mestského zastupitelstva Mesta Novaky zo dfa 30.09.2019.
Zalobca bol uznesenim Okresného sudu Prievidza &.k. 10C/29/2019-11 zo dia 18.12.2019 vyzvany
na doplnenie Zaloby. Zalobca doplnenie Zaloby Okresnému sudu Prievidza dorugil diia 31.12.2019. V
Zalobe a doplneni k nej uviedol, Ze Zalovany, ako vysielatel je drzitefom licencie na vysielanie televiznej
programovej sluzby , TV NOVAKY*. Zalovany v dfioch 04.10.2019 o 18:00 hod., dfia 05.10.2019 o
18:00 hod., dha 06.10.2019 o 13:30 hod., dfia 06.10.2019 o 18:00 hod., dha 07.10.2019 o 18:00 hod.
odvysielal videozaznam z rokovania mestského zastupitel'stva Mesta Novaky konaného dria 30.09.2019.
Videozaznam obsahuje nepravdivé, oso€ujice a dobré meno poskodzujuce tvrdenia o osobe Zalobcu.
Videozaznamom su zachytené tvrdenia C.. U. X. a C.. Y. X,, ktory tvrdia, Ze Zalobca mal C.. Y. X.
vydierat, Ze je gauner, vedome klame, je nebezpeény &lovek pre vSetkych ob&anov. Zalovany ako
vysielatel plne zodpoveda za zverejnenie nepravdivych informacii, bez ohfadu na skuto¢nost, Ze ju
na videozazname hovori tretia osoba. Poukazal na skutognost, Zze C.. Y. X. prehral sudny spor na
ochranu osobnosti vedeny na Okresnom sude Prievidza a bola mu uloZzena povinnost’ sa ospravedinit
za Sirenie rovnakych nepravdivych informécii ako v tomto konani. Rozhodnutie prvostupfiového sudu
bolo potvrdené Krajskym sudom v Tren&ine. Ospravedinenie bolo zverejnené na internetovej stranke
www.novaky.com. Poukéazal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 11.11.2005, sp. zn.
I.US 453/03. Zalobca listom zo dfia 16.10.2019 vyzval Zalovaného na uverejnenie opravy. Zalovany
list prevzal diia 18.10.2019. Zalovany sa k vyzve nevyjadril. Ma za to, Ze odvysielanie videozaznamu
znaénou mierou ohrozuje jeho vaznost, zasahuje do dobrého mena a poskodzuje ho v podnikani.

2. Ako dbkazy Zalobca navrhol vykonat: vypis z obchodného registra zalobcu; zoznam drzitefov
retransmisie; videozaznam; rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢&.k. 6C/111/2011-374 zo dha
08.04.2016; rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 17C0/305/2016-455 zo dia 12.07.2017; ziadost
0 uverejnenie opravy + potvrdenie o dorudeni Ziadosti; Ziadost o informaciu o vybaveni Ziadosti +
potvrdenie o prevzati; oznamenie o zaevidovani staznosti.



3. Okresny sud Prievidza nasledne Zalobu dorudil Zalovanému. Zaroveni ho vyzval, aby sa k nej
vyjadril a aby oznacil dékazy, ktoré chce, aby boli v konani vykonané a poucil ho o jeho procesnych
pravach a povinnostiach. Zalovany vyjadrenie k Zalobe dorugil dfia 24.02.2020, pri¢om namietol miestnu
prisluSnost Okresného sudu Prievidza a ziadal vec postupit Okresnému sudu Partizanske ako miestne
prislusnému. Dia 02.04.2020 bola vec postupena tunajSiemu sudu (Okresnému sudu Partizanske).

4. Dia 27.05.2020 Zalobca dorudil tunajSiemu sudu podanie oznalené ako ,doplnenie ddkazov
do stdneho spisu“ v ktorom uviedol, Ze dopifia ddkazy o Ziadost o spristupnenie informacii zo
driia 10.03.2020 a 27.03.2020; odpoved Mesta Novaky zo diia 23.03.2020 a 06.04.2020; Ziadost' o
uverejnenie opravy zo dfia 28.04.2020 a 09.05.2020. Zalovany pokraduje v odvysielavani predmetného
videozaznamu.

5. Na pojednavani dia 11.06.2020 Zalobca uviedol, Ze sa pridrziava jednak toho, o uviedol v pévodnej
Zalobe a doplnenia Zaloby a dodava, Zze Zalovany odvysielal nepravdivé informéacie o jeho osobe
z Mestského zastupitelstva Novaky, odvysielali informacie osolujuceho charakteru na jeho osobu.
Zalovany nie je povinny vysielat celé zaznamy z rokovani Mestského zastupitelstva Novaky, ktoré
ina¢ je aj verejné. Zalovany moze vysielat reportaZe, ktoré by boli v skratke opisané, skutoénosti
zo zasadnutia mestského zastupitelstva, kde by vedeli predist nezZiaducim vyjadreniam tretich stran.
Zalovany ako drzitel licencie zodpoveda za odvysielany obsah. Okrem iného, Zalovany 08.05.2020
odvysielal aj reportaz - video noviny, ktoru pripravila spolo¢nost Zalovaného. Tato reportaz, aj napriek
tomu, Ze ju pripravila spolo¢nost Zalovaného, obsahovala znovu nepravdivé a nactiutrhadské informécie.
Nie je mu zname, akymi skutoénostami ma udaje v reportazi Zalovany podloZzené, Ze je nebezpelny
Clovek pre v8etkych ob&anov, &i gauner, alebo, Ze vydieral primatora Mesta Novaky. Neexistuje vodi
jeho osobe Ziadne rozhodnutie slovenskych sudov vo veci, €i uz z trestného €inu, alebo priestupku,
na zaklade ktorych by dané tvrdenia boli pravdivé. Spolo¢nost Zalovaného oslovil niekolkokrat, poCas
7 mesiacov ani raz nereagovala. Od Zalovaného Ziada to, ¢o konkretizoval v petite doplnenia Zaloby.
Uplatiuje si nahradu trov konania v rozsahu 100%. Video noviny zo dna 08.05.2020, tak tieto sa
netykali zaznamu zo zastupitel'stva, ale to su Ciste iba vyjadrenia primatora hodnotiace situaciu v meste
Novaky. Titulok reportaze bol ,Informacie primatora mesta“. Zastupitelstvo sa konalo 27.04.2020 a bolo
odvysielané 28.04.2020, teda Zalovany sa v tomto asi pomylil. V liste od ombudsmanky, avsak zo
skorSieho datumu, ako je predloZeny teraz Zalovanym, sa tiez ona vyjadrovala k tomu, Ze zastupitel'stvo
ma byt nezostrihané, ale taktiez plati zakonné pravo ob¢anov, Zze po odvysielani sa maju pravo branit.
Nenamieta to, Ze to bolo odvysielané nezostrihané, ale namieta to, Ze boli odvysielané informacie,
ktoré su nepravdivé a tieto boli podporované osocujucimi informaciami. Pokial ide o tvrdenie, Ze obsah
prispevkov riadi MU Novéky, chce poukazat na to, Ze jeho Ziadost zo dfia 10.03.2020 Mestu Novaky -
Ziadost o spristupnenie informacii, tak dostal informaciu, Ze kameraman tvoriaci nata¢anie ma s mestom
dohodu o pracovnej €innosti a Mesto Novaky nema blizSie informécie, akym spésobom kameraman p. P.
odovzdava spolo¢nosti Zalovaného material, ktory natocCil Zalovanému, ktory ho vysiela. Preto pozvanie
od p. Y.- kameramana, nepovazoval za oficialne pozvanie drzitela licencie na vysielanie. O tom p. M.
informoval mailom. DhAa 14.05.2020 ho Zalovany oslovil vo vy3Sie uvedenej veci vyjadrenia. To je 7
mesiacov po odvysielani zdznamu, ktory je predmetom Zaloby. Bolo to v Case, ked podal Zalobu na sud
v tejto veci. Zalovaného mailom informoval, Ze sa bude vyjadrovat uz priamo na sude. Zarover dodava,
Ze oslovit mfa 7 mesiacov po nepretrzitom oso€ovani, je neprimerané.

6. Na pojednavani dfia 11.06.2020 Zalovany uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut. Mestské zastupitel'stvo
v Novéakoch dalo navrh 09.10.2017, aby rokovania mestského zastupitel'stva boli v plnom zneni
odvysielané v TV Novaky v nezostrihanej forme. Tiez predklada sudu Oznamenie o vysledkoch
preskumania verejnej ochrankyne prav, z ktorého vyplyva, ze akékolvek zasahovanie do zaznamu
mestského zastupitelstva je proti Ustave Slovenskej republiky. Preto neboli opravneni zasahovat do
odvysielanych €asti z rokovania mestského zastupitelstva. 18lo o nezostrihané zaznamy mestského
zastupitelstva a neboli tam hodnotiace komentare Zalovaného. Ide o €isty zdznam z rokovani mestského
zastupitelstva. Nahradu trov konania v pripade Uspechu neziada. Z obsahom odvysielanych prispevkov
si manipuluje MU a oni maju licenciu zaznamenat zaznam urgitych skuto&nosti. Primator mesta Novaky
C.. Y. X. pozyval zalobcu na mestské zastupitelstvo niekolko krat a Zalobca sa tam nedostavil. Tam by
mal moznost’ sa aj branit tvrdeniam jednak C.. Y. X. - primatora a jeho brata C.. U. X. - ob&ana Novak.
Ich kameraman osobne pozyval Zalobcu, aby sa mal moznost branit. Zalobca toto pozvanie odmietol.
Nasledne po maili, ktory Zalobca poslal kameramanovi p. M., vyzvali Zalobcu, aby sa mohol branit pred
kamerou a vyzvali ho mailom. Zalobca na mail odpovedal, Ze nie, Ze sa nevyjadri.



7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu Zaloby; Zziadostou o uverejnenie opravy + potvrdenie
o odoslani na €.I. 2-5; Ziadostou o informacie + potvrdenie o odoslani na €.1. 6 - 7; CD s vydeozaznamom
na ¢.I. 8; oznamenim o zaevidovani staznosti na ¢€.I. 9; vypisom z obchodného registra na ¢.I. 19;
zoznamom drZitelov registracie retransmisie v roku 2018 na ¢&.I. 21 az 43; rozsudkami Okresného sudu
Prievidza a Krajského sudu v TrenCine na €.1. 44 aZ 64; komunikaciou medzi Zalobcom a Mestom Novaky
na ¢.l. 97; Ziadostami o uverejnenie opravy + potvrdenia o odoslani na &.1. 98 az 103; ospravedinenim C..
Y. X. na €.I. 119; uznesenim Mestského zastupitelstva v Novakoch na &.I. 125; oznamenim o vysledkoch
preskumania verejnym ochrancom prav zo dfia 07.01.2019 a zistil, Ze Zalovany je obchodna spolo&nost
s predmetom €innosti okrem iného vysielanie v kablovych rozvodoch na zdklade registracie retransmisie
udelenej rozhodnutim rady pre vysielanie a retransmisiu &. TKR/218. Je zapisany v zozname drzitefov
registracie retransmisie. Mestské zastupitelstvo v Novakoch uznesenim €. 816/2017 zo dia 09.10.2017
schvalilo odvysielane rokovani Mestského zastupitelstva v TV NOVAKY. Z videozaznamu vyplyva, Zze
C..Y.X.aC.. U. X. sa vyjadrili tak, ako uviedol Zalobca v Zalobe. Zalobca podal na Zalovaného staznost
Rade pre vysielanie a retransmisiu. Ziadostami zo dia 16.10.2019; 28.04.2020 a 09.05.2020 sa Zalobca
u Zalovaného domahal opravy a zdrzania sa vysielania predmetného videozaznamu. Vyzvy nasledne
urgoval Ziadostami o informaciu. Odpovedou zo dfia 23.03.2020 Mesto Novaky Zalobcovi oznamilo, Ze
verejné obstaravanie na prenajom a servis kablovej distribuCnej siete v meste Novaky vyhral Zalovany.
Dohodu o pracovnej €innosti s Mestom Novaky ma uzatvorenu p. M..

8. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

9. Podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Sud preskumal tvrdenia a listinné dékazy predloZené Zalobcom a Zalovanym a zistil, Ze Zzaloba nie
je dévodna.

12. Zalobca sa v ramci konania domahal uloZenia povinnosti Zzalovanému, aby odvysielal opravu v
nim uvedenom zneni a aby sa zdrzal vysielania zaznamov z mestského zastupitel'stva Mesta Novaky
konaného dria 30.09.2019.

13. Sud z tvrdeni strdn sporu a predloZzenych listinnych dékazov ma za preukdzané, Ze Zalovany
odvysielal videozaznam zo schédze mestského zastupitelstva mesta Novaky dria 04.10.2019 o 18:00
hod., diia 05.10.2019 o 18:00 hod., dfia 06.10.2019 o 13:30 hod., dfia 06.10.2019 o 18:00 hod., dfa
07.10.2019 o 18:00 hod. Z videozdznamu je zrejme, ze C.. Y. X. a C.. U. X. na predmetnej schédzi
nazvali zalobcu ,klamarom®, ,gaunerom* a ,&lovekom nebezpecnym pre vSetkych obCanov*.

14. V zmysle ustanovenia § 11 OZ pri ochrane osobnosti musi byt preukazany zasah do osobnostnej
ZloZzky Zalobcu natolko silny a zavazny, aby produkované informacie o osobe Zalobcu vaznou mierou
difamovali svojho adresata. Zakon v8ak neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale len
proti takému zasahu, ktory je neopravneny. Neopravneny zasah musi byt spbsobily privodit ujmu na
osobnosti fyzickej osoby z hfadiska jej postavenia v spolo&nosti. Z judikatury vyplyva, Ze aj v pripade, Ze
sa konkrétny zasah proti osobnostnym pravam fyzickej osoby javi ako odporujici objektivnemu pravu,
mdzu v skuto€nosti existovat’ okolnosti, ktoré neopravnenost takéhoto zasahu vylu€uju. Podmienkou
pre uspesné uplatnenie prava na ochranu osobnosti je preukazanie, Ze doslo k neopravnenému zasahu
a Ze tento zasah bol objektivne spdsobily porusit alebo asporn ohrozit’ fyzicki alebo mravnu integritu
osobnosti opravneného. Obe tieto podmienky musia byt splnené, aby vznikol pravny vztah, ktorého
obsahom je pravo dotknutej osoby domahat sa ochrany a povinnosti subjektu zasahu znasat’ sankcie.
Ku vzniku obd&ianskopravnych sankcii za nemajetkovl ujmu spdsobenu zasahom do osobnosti fyzickej
osoby podla § 13 Obgianskeho zakonnika musi byt ako predpoklad zodpovednosti spinena podmienka
existencie zasahu objektivne spbsobilého vyvolat nemajetkovd ujmu spoc€ivajucu bud v poruseni,
alebo len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, tento zasah musi byt



neopravneny (protipravny) a musi tu existovat pri¢inna suvislost medzi zasahom a vzniknutou ujmou na
chranenych osobnostnych pravach fyzickej osoby. Sud pri Uvahe o primeranosti poZadovanej satisfakcie
musi predovSetkym vychadzat tak z celkovej povahy, ako aj z jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu
(musi prihliadnut napr. k intenzite, povahe a sp6sobu neopravneného zasahu, k charakteru a rozsahu
zasiahnutej hodnoty osobnosti, k trvaniu a Sirke vzniknutej nemajetkovej ujmy a podobne).

15. Vzhladom na uvedené, aby sud mohol Zalobe vyhoviet musel by mat za preukazané, Ze zo strany
Zalovaného doslo k neopravnenému zasahu do Zalobcovych osobnostnych prav a tento zasah by mohol
ohrozit fyzicku integritu Zalobcu. Zalovany odvysielal videozaznam schddze mestského zastupitelstva
Mesta Novaky. Zalobca porusenie prav videl v tom, Ze na videozazname sa o fiom tretie osoby vyjadruju
nepravdivo a hanlivo. Zalovany sa na adresu Zalobcu nijakym spésobom nevyjadril a k odvysielanému
videozdznamu nepridal Ziadny komentér alebo reportaz v rdmci ktorej by sa nejakym spdsobom vyjadril
k vyjadreniam C.. Y. X. a Ing. U. X.. Sud je preto toho nazoru, Ze Zalovany nijakym spésobom nevstupil a
neporusil prava Zalobcu, pretoZze neméze zodpovedat za tvrdenia tretich osdb. Zalovany ma povolenie
zaznamenavat a odvysielat nezostrihané schédze v TV NOVAKY na zéklade uznesenia mestského
zastupitel'stva Mesta Novaky &. 816/2017 zo dra 09.10.2017. Sud zarover poukazuje na skuto€nost,
Ze schddze mestského zastupitelstva su verejné a odvysielanim tychto schédzi v mestskej televizii
sa zabezpeduje pravo ob&anov na pristup k informaciam garantované Ustavou Slovenskej republiky.
KedZe sud nezistil, Ze by zalovany nejakym sp6sobom vstupil a poskodil prava zalovaného na ochranu
osobnosti, musel Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal a to z dévodu, Ze Zalovany na pojednavani dfia 11.06.2020 uviedol, Ze nahradu trov
konania priznat' neziada.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



