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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského v spore zZalobcu: DS service, s.r.o., Kop¢ianska
10, 851 01 Bratislava, ICO: 36 842 303, pravne zasttipeného JUDr. Branislavom Kahancom, advokatom
so sidlom Vajanského 33, 080 01 Presov, ICO: 42084792, proti zalovanému: PHARMACY - ZV, spol. s
r.o., Capajevova 23, 080 01 Presov, ICO: 44 978 529, pravne zasttipenému JUDr. Lydiou Farbakyovou,
advokatkou so sidlom Floridnova 12, 080 01 Presov, ICO: 37783319, o zaplatenie 1.797,28 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov, ¢.k. 24Cb/244/2018-360
zo dia 25. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie proti vyroku €. I.
Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. a lll..

Priznava zalobcovi proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol takto:
».l. Navrh Zzalovaného na prerusenie konaniasa zamieta.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1 797,98 eur, ako aj pau$alnu nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vySke 40 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll.Priznava zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.”

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu 60 916,04 eur s prislusenstvom. V podanej Zalobe tvrdil, Ze jeho pravny predchodca,
spoloénost H. W. W., I..J.., so sidlom H. X/A, XXX XX T., 0.C XX XXX XXX, dodal Zalovanému
tovar (lieky, zdravotnicke pomdcky a iny zdravotnicky material) v hodnote 60 916,04 eur, Zalovany
mu v8ak za dodany tovar nezaplatil. Ako dékaz na preukazanie svojich tvrdeni oznadil a predloZil
faktury s expedi¢nymi listami, oznamenie o postupeni pohladavky zo diha 1.10.2018 s dorugenkou,
podacie harky a predzalobnu vyzvu zo drfia 10.10.2018 spolu s ePodacim harkom. Podanim zo dha
15.11.2018 Zalobca vzal Zalobu spat v &asti o zaplatenie celej istiny vo vyske 60 916,04 eur a navrhol
konanie v tejto Casti zastavit. Uviedol, Ze Zalovany uhradil celu istinu platbami zo dfia 2.11.2018, resp.
zo dna 5.11.2018, teda po podani Zaloby, nadalej v3ak trva na zaplateni Urokov z omeSkania, ktoré
po kapitalizovani predstavuju sumu 1 797,98 eur. Zalovany s podanou Zalobou nesuthlasil a Ziadal ju
zamietnut. Tvrdil, Ze Zalobca vyuctoval uroky z omeskania nespravne, pretoze Zalovany predmetné



faktury uhradil pévodnému veritefovi eSte v oktdbri 2018. Povodny veritel' v8ak vratil uhradené sumy
Zalovanému spat. Zalovany po vrateni platieb nasledne uhradil dizni sumu Zalobcovi. Zalovany ma
za to, Ze platenim pévodnému veritefovi svoj dlh splnil a Zalobcovi ni¢ nedlhoval. Ako dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni oznacil a predlozil vypisy z u¢tu Zalovaného a oznamenie zo dna 1.10.2018.
Podanim zo dna 16.10.2019 pravna zastupkyfia Zalovaného navrhla sudu, aby prerusil konanie do
pravoplatného rozhodnutia sudu druhej indtancie v konaniach vedenych Okresnym sudom PreSov pod
sp. zn. 24Cb/177/2018, 24Cb/178/2018 a 24Cb/179/2018, z dévodu, Ze ide o konania, v ktorych sa ma
vyriesit otazka platnosti zmluvy o postupeni pohlfadavok. Posudenie predbeznej otazky inym organom
(vratane sudu) je pre sud zavazné vtedy, pokial bola rieSena vo vyroku rozhodnutia. ,VyCkavanie® na
vysledok iného konania, v ktorom nie je otdzka platnosti zmluvy rieena vo vyroku (napriklad v konani
zaCatom na zaklade uréovacej zaloby), ale len ako predbezna otadzka, nema zasadne oporu v ustanoveni
§ 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.f. a preto nie je dovod na prerusenie konania (Vrchny sud v Prahe, sp. zn.
3 Cmo 236/2011). Sud druhej indtancie v konaniach vedenych Okresnym sidom PreSov pod sp. zn.
24Cb/177/2018, 24Cb/178/2018 a 24Cb/179/2018 nerieSi ako samostatnu otazku platnost zmluvy o
postupeni pohladavok, predmetom konania je zaplatenie dlznej sumy Zalovaného voci Zalobcovi. Sud
preto zamietol navrh Zalovaného na prerusenie konania z dévodu, Ze na sude druhej indtancie sa vo
veci samej nerieSi otazka platnosti zmluvy o postupeni pohladavok. Navyse, Civilny sporovy poriadok
dava sudu v takomto pripade moznost, nie povinnost prerusit konanie, preto bol navrh zalovaného na
prerusenie konania zamietnuty, v stlade so zdsadou hospodarnosti a rychlosti civilného procesu.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud preukéazané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Zalovany nezaplatil
cenu za dodany tovar, nasledkom €oho pravny predchodca Zalobcu ako postupca postupil pohlfadavku
na sucasného zalobcu ako postupnika. Zmluvu o postipeni pohladavok posudil sud prvej inStancie
ako platnu, pricom vychadzal z toho, Ze zmluva jasne vymedzuje postupenu pohladavku, postupcu,
postupnika, diZznika. Hoci jednotlivé prilohy zmluvy nie su ocislované, ani kazda strana samostatne
podpisana, konkrétne faktury su jednoznacne identifikovatelné a potvrdzuje to aj oznamenie pravneho
predchodcu Zalobcu o postupeni pohfadavky. Aktivha legitimacia Zalobcu je preukazana platnou
zmluvou o postupeni pohladavok s prilohou, v ktorej su uvedené faktury, ktoré Zalovany nezaplatil
postupcovi v stanovenej lehote splatnosti, v spojeni s oznamenim postupcu o postupeni pohladavky,
pricom Zalovany nema pravo zistovat' platnost zmluvy o postupeni pohladavok. Pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanému postupenie pohladavky, list s oznamenim sa dostal do dispozicie
Zalovaného dfa 8.10.2019, Zalovany v8ak vyuZil na prevzatie zasielky defi 25.10.2018 a dlznu sumu
zaplatil priamo postupcovi, hoci o postupeni pohlfadavky musel mat vedomost' (Statutarny zastupca
Zalovaného). Postupca vSak v tom €ase uz nebol vlastnikom pohfadavky, preto uhradené sumy vratil
na Gdet Zalovaného. Zalovany v spore nepreukazal, Ze Zalobca vedel o tom, Ze Zalovany uz platil
postupcovi. Nasledne Zalobca podal Zalobu o zaplatenie 60 916,04 eur, Zalovany po podani Zaloby
uhradil istinu dIZnej sumy, teda Ciastocne plnil svoj zavazok a toto plnenie ma u€inky uznania zvysku dlhu.
Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeSkania Zalovaného bola
vo vyske 0%, vyska urokov z omeskania v obchodnopravnom spore predstavuje hodnotu 9%. Zalovany
bol v omeSkani so zaplatenim faktury &. 8041315 na sumu 10 511,72 eur od 11.6.2018 do 1.11.2018
(vySka kapitalizovaného uroku z omeskania 373,20 eur), faktury €. 8045636 na sumu 5 785,94 eur od
18.6.2018 do 1.11.2018 (vySka kapitalizovaného uroku z omeskania 195,45 eur), faktury €. 8050024 na
sumu 6 284,25 eur od 25.6.2018 do 1.11.2018 (vySka kapitalizovaného uroku z omeskania 201,44 eur),
faktuary €. 8054012 na sumu 4 437,59 eur od 28.6.2018 do 1.11.2018 (vysSka kapitalizovaného uroku
z omes8kania 138,96 eur), faktury €. 8058107 na sumu 8909,26 eur od 9.7.2018 do 4.11.2018 (vySka
kapitalizovaného uroku z omeSkania 261,41 eur), faktury €. 8061727 na sumu 8 068,90 eur od 16.7.2018
do 4.11.2018 (vyska kapitalizovaného uroku z omeskania 222,83 eur), faktury €. 8064282 na sumu 8,35
eurod 16.7.2018 do 4.11.2018 (vyska kapitalizovaného uroku z omeSkania 0,23 eur), faktary &. 8066085
na sumu 5 532,86 eur od 23.7.2018 do 4.11.2018 (vySka kapitalizovaného uroku z omeskania 143,24
eur), faktury €. 8066460 na sumu 90,30 eur od 23.7.2018 do 4.11.2018 (vy3ka kapitalizovaného uroku
z omeskania 2,33 eur), faktury &. 8070536 na sumu 9 932,23 eur od 30.7.2018 do 4.11.2018 (vyska
kapitalizovaného uroku z omeSkania 240 eur), faktury €. 8074717 na sumu 1 354,64 eur od 30.7.2018
do 4.11.2018 (vyska kapitalizovaného uroku z omeSkania 32,73 eur), kapitalizované uroky z omeskania
v zmysle Zalobného navrhu predstavuju sumu spolu 1 797,98 eur. Zo vSetkych uvedenych dévodov sud
Zalobe Zalobcu vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1 797,28 eur.

4. Podla § 2 nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z., vy8ka pauSalnej nahrady nakladov §pojenych s uplatnenim
pohladavky podfa § 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na dlZzku omeSkania.



5. Zalobca si v podanej Zalobe uplatnil aj narok na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky, a kedZe bolo preukazané, Ze Zaloba Zalobcu bola podana dévodne, sud mu tento narok
priznal vo vyske 40 eur ustanovenej nariadenim vlady SR.

6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku.
Konstatoval, Ze nezistil ddvody hodné osobitného zretela, kde aj o trovach konania rozhodoval podla §
257 zakona €. 160/2015 Z. z. CSP, ¢o oddvodnil v odseku 47 prvostupriového rozsudku.

7. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/, f/
a h/ CSP. Namietal, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal so vietkymi
namietkami a dévodmi, na ktoré Zalovany poukazoval vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 31.5.2019,
ktorého prilohou bola zmluva o postupenie pohfadavky, ktord pévodny veritel (postupca) H. W. W.,
I..d.. uzatvoril dfia 24.9.2018 s teraj8im Zalobcom ako postupnikom. V tomto vyjadreni poukazoval na
neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej dfia 24.9.2018 medzi pévodnym veritefom ako
postupcom a novym veritelom ako postupnikom a Zalobcom v tomto konani, a to s poukazom na
ust. § 37 Obcianskeho z&konnika, kedze mal za to, Ze v zmluve o postupenie pohladavky zo dha
24.9.2018 absentuje dostatona, urditd a zrozumitelna Specifikacia postupovanej pohladavky a urcita
a zrozumitefna Specifikacia dlznika vodi, ktorému vznikla postupcovi pohfadavka a v akej vySke tato
pohladavka postupcovi vznikla. V priebehu celého konania poukazoval na to, Ze nie je a nemdze
byt na zaklade absolutne neplatnej zmluvy o postupenie pohladavky dana aktivna legitimacia Zalobcu
byt stranou v spore. Poukéazal na rozhodovaciu &innost Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory
opakovane konstatoval, ze ak v3eobecny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia neda odpovede na
zasadne otazky podstatné pre rozhodnutie veci a nevysporiada sa so zasadnou argumentaciou sporovej
strany, je takéto rozhodnutie nezluditefné s ustavne garantovanym pravom na sudnu a ind pravnu
ochranu uvedenu v ¢l. 46 ods. 1, resp. spravou na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
(vid 1. US 317/2015, 1. US 578/2015, Ill: US 627/2015). Za porusenie prava na spravodlivy proces sa
povazuje podla rozhodovacej &innosti Ustavného sudu aj situacia, ak véeobecny sud svoje rozhodnutie
riadne neoddvodni a nevysporiada sa so vdetkymi relevantnymi ndmietkami uplatnenymi sporovymi
stranami, a to sp6ésobom zodpovedajucim miere ich zavaznosti. PoruSenim prava na spravodlivy proces
mdbze byt aj situacia, ked v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcita Cast' skutonosti, ktoré vysli
v konani najavo pokial ich strana namietala, no napriek tomu ich vdeobecny sud nalezitym spdsobom v
celom suhrne posudzovanych skuto&nosti nezhodnotil bez toho, Ze by napriklad dostatoénym spdsobom
odbévodnil ich bezvyznamnost' i irelevantnost. Pokial vSeobecny sud takto postupuje, dopusta sa i
lubovéle zakazanej v &l. 2 ods. 2 Ustavy (nalez Ustavného sidu z 3.10.2012 sp. zn. . US 33/2012).
Ak ked sud prvej inStancie v bode 32. odévodnenia uviedol, Ze zmluvu o postupeni pohfadavok posudil
ako platnu, priCom vychadzal z toho, Ze zmluva jasne vymedzuje postupenu pohladavku postupcu
postupnika diznika. Zalovany sa domnieva, Ze tento pravny zaver sudu nie je spravny. Zdéraznil, ze
az relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Toto relevantné oznamenie postupenie
pohladavky zo strany postupcu znamena, Ze diznik sa o postupeni pohladavky musel aj dozvediet,
a teda ak je oznamenie o postupeni pohladavky oznamované pisomne, ak k tej danej veci musi mu
byt takéto oznamenie doru¢ené. Pravny Uc€inky postupenia pohfadavky aj vodi diZznikovi nastanu az
okamihom, ked bol diznik upovedomeny o postupenie pohladavky a teda Zalovany preukazal sudu,
Ze skuto€ne k relevantnému oznameniu postupenia pohladavky zo strany pévodného veritela ,t.).
postupcu doslo az dfia 25.10.2018. Trval na to, Ze zmluva o postupeni pohladavky je neplatna, pretoze
vymedzena pohladavka je v zmluve o postupeni pohladavky vo vySke 2.314.628,64 eur bez toho,
aby zo zmluvy vyplyvala vyska konkrétnej pohfadavky voéi Zalovanému ako dlZznikovi postupovanej
nad postupnika, t.j. voCi konkrétnemu diZznikovi. Takato zmluva o postupeni pohlfadavky nemdéze byt
povaZovana za platnu, hoci sa zmluva v €&l. 2 odvoldva na prilohu €. 1, v ktorej mali byt jednotlivy
diZznici identifikovany uvedenim jednotlivych neuhradenych faktur. V prilohe &. 1, na ktoru odkazuje
zmluva o postupeni pohladavky zo diha 24.9.2018 nie je u€astnikmi zmluvy o postupeni pohladavky,
t.j. postupcom a postupnikom podpisana, nie je ani datovana a nie je jej neoddelitefnou su€astou. Z
prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavky (bez uvedenia, ktorej zmluvy o postupenie pohladavky
sa priloha tyka) nevplyva urcitost pisomného prejavu vble zmluvnych stran - postupcu a postupnika,
kedZe sa z tejto prilohy ani neda vyvodit zaver, ¢i vébec predmetné pohladavky Specifikované faktarami
postupoval postupca (nikym, ani postupcom ani postupnikom priloha nepodpisand) postupnikovi ako
novému veritelovi, tento prejav vole nie je dostatoéne urdity, aby nevzbudzoval dovodné pochybnosti



o jeho obsahu, teda o tom, ktora konkrétna pohfadavka veritela voci dlznikovi (Zalovaného v tomto
konani) bola postupena z postupcu H. W. W., |..J.. na postupnika DS service, s.r.o. Nesuhlasil so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze ak postupenie pohladavky oznamil diznikovi postupca, nie je diznik
opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni pohladavky. Poukazal na zavery rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove €.k. 9C0/140/2015 zo dfia 27.6.2016, z ktorého vyplyva, Ze z ust. § 526 ods.
2 Obcianskeho zakonnika nie je mozno &init zaver, Ze ,dlZznik sa v takomto pripade nembze dovolat
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej existencie. V spore o neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky, resp. o jej splnenie kedy postupena pohladavka nie je eSte uhradena (v danom pripade ide o
spolu zaplatenie urokov z omeskania), je vdak sud povinny prihliadnut z dradnej povinnosti (ex offo), a to
bez navrhu stran sporu ku skutonostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu
ak vyjdu v konani najavo“. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a z toho dévodu navrhuje, aby sud druhej inStancie rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil mu
vec na dalSie konanie a rozhodnutie, alebo aby tento rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna
Zalovanému narok na nahradu trov konania.

8. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze k okamihu (4ginkom) dorugenia oznamenia
postupenej pohladavky je rozhodujuce to, €i sa ucinky dorulenia zasielky spajaju uz s okamihom
jej dbjdenia do dispozi¢nej sféry adresata alebo az okamihom faktického prevzatia zasielky (a to aj
v ramci odbernej lehoty). Poukazal na to, Ze ucinnost adresovanych hmotnopravnych ukonov je v
oblasti sukromné prava viazana na okamih kedy prejav vole déjde do dispozi¢nej sféry adresata (§
45 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika). V tejto suvislosti upriamil pozornost na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/73/2016 zo dfia 31.1.2018 publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R85/2018, ktorého pravna veta znie:
»Ak bola vypoved zmluvy doru€¢ovana postou pre zacatie plynutia vypovednej doby je rozhodujuci den,
kedy bolo ozndmenie o uloZeni doru¢ovanej zasielky na poste vhodené do postovej schranky adresata
bez ohladu na to, kedy si adresat uloZzenu zasielku na poste vyzdvihol“. Citované rozhodnutie mozno
analogicky pouzit aj v suvislosti s okamihom, kedy sa Zalovany v predmetnom civilnom sporovom
konani dozvedel (resp. objektivhe mohol dozvediet) o postupeni pohladavky z postupcu na postupnika
(zalobcu). V tejto suvislosti poukazal aj na odborny &lanok JUDr. Toméasa Centika s nazvom Dorugovanie
hmotnopravnych ukonov (fikcia doru€enia), v ktorom autor uvadza: , Teéria déjdenia vychadza z toho, Ze
z hladiska pésobenia (perfektnosti) prejavu vole nie je ddlezita skutoéna vedomost adresata pravneho
ukonu, pretoze inak by adresat mohol u€inkom prejavu véle druhého U€astnika zabranit' nepreberanim
pisomnosti. Déjdenim do sféry vplyvu prijemcu sa rozumie napriklad vhodenie listu do schranky prijemcu
alebo déjdenie mailu na mailovu adresu prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, Ze pisomnosti
moznosti posielat aj elektronicky. Rozhodujuce je objektivne hfadisko (t.j. ak sa preukaze, ze adresat
mal redlnu moznost oboznamit sa s prejavom vole) nastavaju pravne U€inky jednostranného pravneho
ukonu obsahujuceho takyto prejav bez ohladu na to, i sa s nim adresat skutoéne oboznamil.“ Vo vztahu
doru€ovania oznamenia o postupenie pohlfadavky odkézal na svoje vyjadrenie zo dha 20.5.2019, v
ktorom poukéazal na u€elové preberanie zasielok Zalovanym. K platnosti zmluvy o postupenie pohladavky
zo dha 24.9.2018 uviedol, Ze s poukazom na ust. § 37 Obcianskeho zakonnika procesna obrana
Zalovaného zaloZzena na neplatnosti predmetnej zmluvy o postupenie pohfadavky uz zo spominaného
dévodu je neddvodna. Zmluva o postipenie pohladavky zo dha 24.9.2018 spifia vSetky formalne
nalezitosti, ktoré Obcliansky zakonnik na platnost’ takejto zmluvy ustanovuje. Podobna Specifikacia s
oznalenim faktary diZznej sumy splatnosti a diZznika je uvedena v prilohe predmetnej zmluvy o postupeni
pohladavky. PoZiadavka Zalovaného aby bola priloha zmluvy o postupeni pohladavky samostatne
datovana podpisovana a Cislovana nenachadza oporu v ziadnom vSeobecne zavaznom pravnom
predpise. Tak postupca ako aj postupnik si boli vedomi toho, Ze postupca odplatne postupuje na
postupnika pohladavkou, a to v sulade s ¢l. 1 a &l. 2 zmluvy o postipenie pohfadavky. Tomuto ich
presvedceniu zodpovedalo jazykové vyjadrenie predmetu zmluvy véla zmluvnych stran, ktora bola
v zhode s jazykovym prejavom, nasledne spravanie zmluvnych stran. Predmet zmluvy je tak aj s
prihliadnutim na samotny text zmluvy v spojeni s jej prilohou jasny, ur€ity a zrozumitelny. V6la zmluvnych
stran bola v sulade s jazykovym prejavom. Predmet zmluvy je vymedzeny jasne, urCito a zrozumitelne.
Uviedol, Ze aj tadto odvolacie namietka je nedévodna. Poukdzal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2520/28/2013 zo diia 20.8.2014, v ktorom sa uvadza: ,Su€astou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnuté v zakladnom prave na sudnu ochranu) podfa ¢l.



46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo G&astnika konania na také odévodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stdnej ochrany (napr. I1l. US 209/04, I1l. US 95/06, 111. US 260/06, IIl. US 153/07).
Potreba riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia, v ktorom sud preskimava rozhodnutia spravneho
organu vyplyva aj z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP®). Aj ked' s ohfadom na
judikataru ESLP nie je potrebné zddvodriovat kazdy argument u€astnikov konania, sudne rozhodnutia
musia byt odévodnené a musia obsahovat odpovede sudu na vSetky argumenty prednesené strany,
ktoré uviedli k rozhodnutiu. Dovody musia byt Specifikované s ohfadom na skutkové okolnosti pripadu
a nie len odkazovat na urgité Gasti zakonov (napr. rozsudok ESLP Ruiz Torija proti Spanielsku z
9.12.1994). Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého v zadkladnom
prave na sudnu“. Rovnako tak pravo na primerané odévodnenie sudneho rozhodnutia nevyZzaduje, aby
na kazdy argument u€astnika konania, a to aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/106/2010 zo dha 15.7.2010). Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie
podané Zalovanym a preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie
podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, ¢i doplnil dokazovanie vykonané
prvoinstanénym sudom. Pravnym dosledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost
skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého
rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento
rozsudok preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou
by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich
dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny,
odvolaci sud uverejnil v zdkonom stanovenej lehote miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1,3 CSP) Po
prieskume napadnutého rozhodnutia podfa vysSie uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné a rozhodnutie sudu prvej indtancie je
potrebné potvrdit'.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Sud prvej inStancie vo veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti
bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud konstatuje, Ze sa podfa § 387 ods. 2 CSP v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym spravnym pravnym posudenim, to €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne
v Uplnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud SR 11.US 78/05).

14. Zalobca namietal, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie spo&iva v nespravnom pravnom
posudeni. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorych zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
nalezity pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval



alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Odvolaci sud kon&tatuje,
Ze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil a zo zistenych skutkovych zisteni spravne vyvodil
pravny zaver. Na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prisluSny pravny predpis. Ak sud prvej inStancie
nerozhodol podla predstav Zalobcu, neznamena este, Ze vec nespravne pravne posudil. Zalobca ani v
odvolani konkrétne neuviedol, v ¢om vidi nespravne pravne posudenie sudu prvej inStancie. Odvolaci
sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym
nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne v uplnosti
aplikoval prislusné pravne predpisy, €i svoje rozhodnutie riadne oddvodnil, to vSetko s prihliadnutim
na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani.

15. Sud prvej indtancie vo veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo skutkovych zisteni
spravne vyvodil spravny pravny zaver.

16. Podla § 324 ods. 1 zékona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zavazok zanikne, ak sa veritelovi
splni v€as a riadne.

17. Podla § 121 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, prislusenstvom pohladévky su uroky,
uroky z omeskania, poplatok z ome8kania a ndklady spojené s jej uplatnenim.

18. Podla § 369 ods. 1 zadkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, ak je dIZznik v omeskani so splnenim
penazného zavazku alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti,
pravo pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

19. Podla § 369 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, ak vySka urokov z omeskania
nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit' uroky z omeSkania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenske;j
republiky nariadenim.

20. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze pravny predchodca PHOENIX Zdravotnicke
zsobovanie, a.s. dodal Zalovanému tovar (lieky, zdravotnicke pomdcky a iny zdravotnicky material) v
hodnote 60.916,04 eur v obdobi od 12.3.2018 do 30.4.2018 Za dodany tovar bola Zalovanému vystavena
faktura €. 8041315 na sumu 10 511,72 eur s datumom splatnosti 10.6.2018, faktura ¢. 8045636 na sumu
5 785,94 eur s datumom splatnosti 17.6.2018, faktura €. 8050024 na sumu 6 284,25 eur s datumom
splatnosti 24.6.2018, faktura €. 8054012 na sumu 4 437,59 eur s datumom splatnosti 27.6.2018, faktura
€. 8058107 na sumu 8 909,26 eur s datumom splatnosti 8.7.2018, faktura €. 8061727 na sumu 8
068,90 eur s datumom splatnosti 15.7.2018, faktura &. 8064282 na sumu 8,35 eur s datumom splatnosti
15.7.2018, faktura ¢. 8066085 na sumu 5 532,86 eur s datumom splatnosti 22.7.2018, faktura ¢.
8066460 na sumu 90,30 eur s datumom splatnosti 22.7.2018, faktira ¢. 8070536 na sumu 9 932,23
eur s datumom splatnosti 29.7.2018, faktura €. 8074717 na sumu 1 354,64 eur s datumom splatnosti
29.7.2018. Zalovany dIZzné sumy nezaplatil v dohodnutej 90-dfiovej lehote splatnosti.

21. Dfia 24.9.2019 bola medzi spolo¢nostou H. W. W.J., |..J.., ako postupcom a Zzalobcom ako
postupnikom uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok, sucastou ktorej boli aj pohfadavky, ktoré su
predmetom tohto sporu a ktoré v ¢ase postupenia pohladavky boli vo vySke 119 303,62 eur. Pohladavky
su v prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok identifikované internym &islom dokladu, €islom faktury,
typom dokladu, nazvom spolo€nosti, nazvom lekarne, mestom, celkovou hodnotou, ostavajucou sumou
k uhrade, datumom vystavenia a datumom splatnosti faktury. Oznamenie o postipeni pohladavky zo dha
1.10.2018 sa dostalo do dispozicie Zalovaného dna 8.10.2018, kedy bolo ulozené na poste a zalovany
si zasielku s oznamenim prevzal dfia 25.10.2018. Zalovany zaplatil dIZznt sumu istiny na u&et pravneho
predchodcu Zalobcu, tento mu v8ak platby vratil s poukazom na zmluvu o postupeni pohladavok.
Zalovany uhradil celu istinu platbami zo diia 2.11.2018, resp. zo diia 5.11.2018, teda po podani Zaloby.
Zalobca zobral Zalobu &o do istiny spat, ale nadalej trval na zaplateni Urokov z omeskania, ktoré po
kapitalizovani predstavuju sumu 1 797,98 eur, Zalovany mu tato sumu nezaplatil.

22. Podla § 524 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, s postupenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.



23. Podla § 526 odsek 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, postupenie pohladavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku
plnenim postupcovi.

24. Podla § 526 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, ak postupenie pohfadavky oznami
diZznikovi postupca, nie je diZnik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

25. Podla § 407 ods. 3 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, ak diZznik pIni Ciastoéne svoj
zavazok, ma toto plnenie ucinky uznania zvysku dlhu, ak mozno usudzovat’ na to, Ze plnenim diZnik
uznava aj zvy3ok zavazku.

26. Odvolaci sud nema pochybnosti o platnosti predmetnej zmluvy o postupeni pohladavky z 24.9.2019,
ktora ma vSetky nalezitosti urcitého a zrozumitelného pravneho tukonu v zmysle § 37 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika (§ 1 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika) a neplatnost takejto zmluvy z dévodu nejasnosti,
nekonkrétnosti, ¢i neurcitosti nemozno vyvodit’ ani zo skuto¢nosti, Ze integralnou su€astou tejto zmluvy
bola priloha &. 1 s naleZitou Specifikaciou jednotlivych pohladavok a adresnostou jednotlivych dodavok.
Tato neplatnost zmluvy nemozno vyvodit’ ani z okolnosti, Ze v zmluve bola uvedena globalna suma
predstavujuca celkovu Ciastku 2.314.628,64 eur, nakolko bliZzSia Specifikacia Ciastkovych pohfadavok
je uvedena v predmetnej prilohe. Okolnost, Ze tato priloha nie je oclislovana alebo datovana a
podpisana zmluvnymi stranami neméze mat’ za nasledok neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky
(vratane predmetnej prilohy), pretoZze so zretelom na vSetky okolnosti, ktoré boli v tomto konani
zistené, je nepochybné, Ze ide o prilohu k zmluve z 24.9.2018 o postupeni pohladavky a su zrejmé aj
konkrétnosti, ktoré sa tykaju Zalovaného, teda dlhov vyplyvajacich z neuhradenych faktur za dodané
lieky a zdravotnicky materidl. Zmenou v osobe veritela na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
nedochadza k zmenam v existujucom zavazkovom vztahu s vynimkou osoby veritela, preto nie je v
sulade so zasadou spravodlivosti, aby bol diznik opravneny domahat sa neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavok na zaklade namietky nedostatoCnej urcitelnosti tejto zmluvy, ak tato skuto&nost nie je sporna
medzi samotnymi subjektmi, ktoré su jej zmluvnymi stranami. Z ozndmenia o postupeni pohladavok
zo dia 1.10.2018 je zrejmé, Ze postupca, spolo¢nost PHOENIX Zdravotnicke zariadenia, a.s., oznamil
postupenie jeho pohladavky voéi Zalovanému vo vySke 60.916,04 eur s prisluSenstvom, ktorého
Specifikacia bola uvedena v prilohe oznamenia a ktora pozostavala z oznacéenia Cisla faktur, nazvu
diznika, nazvov lekarni a miest, kde bol tovar dodany, hodnoty jednotlivych pohladavok, zostatkov k
Uhrade, datumov vydania dokladov a datumov splatnosti jednotlivych pohladavok. Z uvedeného vyplyva,
Ze jednostranny pravny ukon oznamenia postupcu diZznikovi o postupeni pohfadavok postupcu na
postupnika bol dostatoCne urc€itym pravnym ukonom, z ktorého bolo zrejmé, ktoré pohladavky postupcu
boli prevedené na postupnika, pri¢om Zalovany platnost’ uvedeného jednostranné pravneho ukonu pre
jeho neurgitost’ ani nespochybrioval.

27. Co sa tyka namietky Zalovaného namietky o neplatnosti postipenia pohladavok na zaklade neplatne;
zmluvy s poukazom na jej neurcitost’ spo€ivajucu v Specifikacii postupovanych pohladavok v prilohe
zmluvy, ktord nie je pevne spojena so samotnou zmluvou a taktieZ nie je ani podpisana a ocislovana,
odvolaci sud konstatuje, Ze uvedend namietka nepatri Zalovanému. Uvedenu vadu by mohli namietat iba
zmluvné strany, medzi ktorymi bol kontrakt uzatvoreny za predpokladu, Ze by medzi nimi nebolo zrejmé,
ktoré pohladavky boli postipené, avdak uvedené medzi stranami zmluvy o postupeni pohladavok
nebol sporné, teda postupca ani postupnik nemali za to, Ze zmluva uzatvorena medzi nimi je neurcita
a bol im jasny predmet zmluvy, teda rozsah postupovanych pohladavok. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud konstatuje, Ze tretia strana, pre ktoru je z uvedenej dohody relevantny iba udaj o novom
veritelovi, nie je opravnena namietat urlitost pravneho tkonu, ak tento nie je sporny pre zmluvné strany,
ktoré zmluvu uzatvorili. K uvedenému odvolaci sud poukazuje na judikat prijaty obchodnym kolégiom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, zverejneny v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti
sudom Slovenskej republiky pod sp.zn. 119/2003 a z ktorého vyplyva: ,Relevantné oznamenie postupcu
diznikovi o postupeni pohladavky bez daldieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie
postupenej pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku
skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIZnik sa v takomto pripade nemdze Uspesne
dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by
postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik. ¢



28. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn. [I.LUS 266/2016-12 z 3.5.2016 uviedol:
.Pre uplnost Ustavny sud uvadza, ze pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti najvy$Sieho sudu, z ktorého
vyplyva, Ze dIZznikovi nepatri pravo spochybnit platnost zmluvy o postupeni pohladavky a, naopak,
zdéraziujuci vyznam riadneho ozndmenia postupcom o postupeni pohladavky diZznikovi nie je v sudnej
praxi ojedinely. Tieto pravne nazory vychadzaju z toho, Zze ak povodny veritel 0znami svojmu dIZnikovi,
Ze pohfadavku, ktoru vo€i nemu ma, postupil tretej osobe, pravnou skutoénostou, na zaklade ktorej ma
diznik plnit novému veritelovi s désledkom, Ze sa zbavi svojho zavazku, je oznamenie jeho pbdvodného
veritela, a to bez ohladu na skuto€nost, &i zmluva o postupeni pohladavky je platna, resp. &i vébec
vznikla, z oho vyplyva, Ze relevantnym oznamenim postupcu o postipeni pohlfadavky diZnikovi je bez
dalSieho zaloZena aj aktivna legitimacia postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky (R 119/2003,
rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 40bo 210/01). Hoci tento pravny nazor nie je sudnou praxou
bezvyhradne akceptovany, resp. je modifikovany (napr. R 46/2009), stazovatelia nepriniesli v konani
pred vSeobecnymi sudmi (a ani v konani o Ustavnej staznosti) dostatok presved€ivych argumentov, na
zaklade ktorych by tento pravny nazor na ich vec nemohol byt aplikovatelny.“ Z uvedeného vyplyva, Ze
tento zaver o nemoznosti domahania sa neplatnosti samotnej zmluvy o postupeni pohfadavok diznikom
presiel ustavnou kontrolou zakonnosti.

29. Odvolaciemu sudu su zname rozhodnutia, v ktorych sudy pripustili namietky diznika tykajuce
sa neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavok, av8ak v uvedenych rozhodnutiach iSlo o namietky
neplatnosti tykajuce sa porusenia ustanovenia § 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, teda uvedenym
postupenim doslo k poruSeniu prav diznika, avSak v tomto pripade Zalovany netvrdil, Ze by predmetnym
postupenim doslo k poruseniu jeho prav, resp. Ze by pripustnost’ postupenia v predmetnom pripade bola
vyluéena samotnym zakonom. Poukazujuc na vyslovené zavery odvolaci sud ma za to, Zze zalovany
ako dIznik nie je opravneny relevantne uplatnit namietku neplatnosti zmluvy o postipeni pohfadavok
pre jej neurcitost, preto Zalobca na zaklade preukazania zmluvy o postupeni pohladavok je aktivne
vecne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby a sud prvej inStancie, ¢o sa tyka legitimacie, dospel
k spravnym pravnym zaverom.

30. Co sa tyka namietky Zalovaného tykajucej sa dorudenia ozndmenia o postupeni pohladavky,
ku ktorému podla nazoru Zalovaného doS$lo az dria 25.10.2018, teda driom vyzdvihnutia si z&sielky
Zalovanym, odvolaci sud k uvedenému konstatuje, Zze v zmysle § 526 Obcianskeho zakonnika je
postupca bez zbytoéného odkladu povinny oznamit dlZznikovi postiupenie pohladavky. Oznamenie
postupenia pohladavky je jednostranny adresovany pravny ukon postupcu, ktorého hmotnopravne
uginky nastavaju doruéenim diznikovi, resp. okamihom, ked dIZnikovi notifikaény prejav véle postupcu
dojde podla § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na to, Ze postupca doru€oval oznamenie
prostrednictvom posty ako doporuceny list a zarover doru€oval Zalovanému aj predzalobnu vyzvu, v
ktorej taktieZ bolo oznamované postupenie pohfadavok z postupcu na postupnika vo&i zalovanému,
pricom zo sudom prvej in§tancie ustaleného skutkového stavu je zrejmé, Ze tato vyzva bola Zalovanému
prvykrat doru€ovana dia 11.10.2018 (€.1.7) a od tohto dfia bola nasledne uloZena na poste, odvolaci
sud mal za preukazané, Ze napriek doru€eniu oznamenia o postupeni pohfadavok dfia 25.10.2018
prevzatim zasielky na poste, ucinky doru€enia oznamenia o postupeni pohladavok nastali od dia, kedy
mal Zalovany vedomost’ o zasielke od postupcu a od tohto dfia sa objektivne mohol s obsahom zasielky
oboznamit, teda ked ozndmenie o postupeni pohladavok dodlo do dispozi¢nej sféry osoby, ktorej je
ukon adresovany a takouto sférou sa rozumie aj uloZzenie postovej zasielky na poste, pricom nezalezi
na momente, kedy si adresat zasielku vyzdvihne a oboznami sa s fiou. Na zaklade uvedeného odvolaci
sud pravne posudil, ze napriek doru€eniu oznamenia o postupeni pohladavok dria 25.10.2018, pravne
uginky dorucenia nastali uz k 11.10.2018, kedy oznamenie o postupeni bolo doru¢ené do dispozi¢ne;j
sféry Zalovaného a od tohto momentu bol Zalovany povinny plnit postupnikovi.

31. Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest aj to, Ze bez ohlfadu na den, kedy bolo Zalovanému
oznamené postupenie pohladavok pravneho predchodcu na Zalobcu, Zalovany bol v omeskani s
Uhradou jeho dlhov vodi pravnemu predchodcovi odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktar podla §
369 ods. 1 Obchodného zakonnika, preto od uvedenych dni vznikol pravnemu predchodcovi narok na
zaplatenie urokov z omesSkania. Vzhladom na postupenie pohladavok s prisluSenstvom, z postupcu
preSiel uplatneny narok na Zalobcu a tento bol opravneny si ho uplatnit’ na sude prostrednictvom Zaloby.
KedZe po podani Zaloby doSlo k uhrade istiny pohfadavok, Zalobca v sulade so zdkonom zobral Zzalobu
v Zalovanym uhradenej Casti spat a predmetom konania zostal iba narok na uroky z omeskania, ktoré
ako bolo vy3Sie uvedené boli uplatnené v sulade so zdkonom odo drfia nasledujucom po splatnosti



jednotlivych faktur podfa § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, v zdkonnom stanovenej vyske 9% rocne
z diZznej sumy podfa § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika v spojeni s § 1 ods. 2 nariadenia vlady SR
€. 21/2013 Z.z..

32. Poukazujiuc na to, Ze odvolaci sud ustalil za den, kedy nastali u€inky ozndmenia postupenia
pohladavok der, kedy bolo objektivhe preukazané doruCovanie zasielky postupcu Zzalovanému
(11.10.2018) a v spojeni s touto skuto&nostou za defi uhrady dni, kedy boli pohladavky pripisané
na ucet postupnika, bola spravne sudom prvej indtancie urCena aj vysSka kapitalizovaného aroku z
omeskania v celkovej hodnote 1 797,98 eur a vzhfadom na ome&kanie Zalovaného bola spravne sidom
prvej indtancie priznana aj nahrada nakladov spojenych s uplatnenym pohladavky vo vysSke 40,- eur,
preto odvolaci sud aj v uvedenej €asti povazoval rozhodnutie sidu prvej indtancie ako vecne spravne
a postupom podfa § 387 ods. 1 CSP ho v celom rozsahu potvrdil. Spravnemu rozhodnutiu vo veci
samej zodpovedalo aj rozhodnutie o nahrade trov konania v prvoin§tanénom konani, ked sud priznal
uspednému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voc&i neluspeSnému Zalovanému.

33. Co sa tyka namietky Zalovaného spodivajlcej v poruseni prava na spravodlivy sudny proces
nedostatoénym odévodnenim napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud kon&tatuje, Ze sud prvej inStancie
v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy
vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne poudil. Prijaté zavery vysvetlil
spbsobom, z ktorého je zrejmé akymi ivahami sa riadil. V odévodneni rozsudku sudu prvej indtancie
zrozumitelne a podrobne (§ 220 ods. 2 az 4 CSP) opisal skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
a rozhodnutie plne reSpektuje zakladne pravo Gdastnikov na spravodlivy sudny proces (pozri 11.US
115/2003). V tomto smere bola potom odvolacia namietka Zalobcu nedévodna.

34. Odvolaci sud odmietol odvolanie proti vyroku, ktorym sud prvej indtancie navrh Zalovaného na
preruSenie konania zamietol z dévodu, ze proti rozhodnutiu sidu o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania odvolanie nie je pripustné.

35. Odvolaci sud preskumal vSetky odvolacie namietky Zzalobcu a v plnom rozsahu sa stotozriuje so
skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré
maju oporu vo vykonani dékazov a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vylozil. Sud
prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukdzané a ktoré nie,
ktoré ddkazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne poudil. Prijaté zavery
vysvetlil spdsobom, z ktorého je zrejmé akymi Uvahami sa riadil. V oddévodneni rozsudku sudu prvej
inStancie zrozumitelne a podrobne (§ 220 ods. 2 az 4 CSP) opisal skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
a rozhodnutie plne respektuje zakladne pravo uéastnikov na spravodlivy sudny proces (pozri lll. US
115/2003). V tomto smere bola potom odvolacia namietka Zalobcu nedévodna.

36. VySSie uvedené odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory
v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sudom prvej indtancie. Su€asne sa
v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost jeho dévodov
a v podrobnostiach nar odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbyto¢ne neopakoval pre strany zname
fakty posudzovanej veci spolu s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Ani v odvolacom konani neboli
Zalobcom tvrdené ani preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat za nasledok odlidné rozhodnutie
VO Veci.

37. Na zéklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch ll.a Ill.
podla § 387 ods. 1, 2 potvrdil.

38. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1, § 255 ods.
1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému proti Zalobcovi a nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

39. O vyske néahrady trov odvolacieho konania Zalovaného rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v
nadvaznosti na § 251 CSP sud prvej indtancie.

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



