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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno konajuci samosudcom JUDr. Martinom Ilvanom v trestnej veci obZalovaného A.
Q. pre precin Uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom v Komarne dna 11.6.2020, takto

rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o vine a treste v trestnom rozkaze Okresného
sudu Komarno &. k. 2T/29/2017-187 zo dna 2.10.2017, doruCeny dnia 15.11.2017, pravoplatny dfia
24.11.2017, ako aj dalSie vyroky z tohto trestného rozkazu, ktoré vo vyroku o vine maju svoj podklad.

Obzalovany
A. Q. nar. XX.X.XXXX v B., trvale bytom S. G., B. &. XX/XX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody
v UVTOS Dubnica nad Vahom,

je vinny, Ze

v presne nezistenom Case 30. septembra 2015 v obci S. G. na B. ulici €. XX/XX prostrednictvom
internetu poziadal v mene Q. Y., narodeného X. marca XXXX, bytom S. G., F. rad €. XXX/X, bez jeho
vedomia a suhlasu obchodnu spolo¢nost Home Credit Slovakia, a. s. o uzavretie zmluvy o pézicke,
predmetom financovania ktorej bola kipa mobilného telefonu Samsung Galaxy S6, modrej farby, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 659,- Eur, priCom nepravdivo uviedol, ze Q. Y. je zamestnany v
obchodnej spoloénosti LKW CENTER, s. r. 0. a nasledne v jeho mene vyhotovil falo§né splnomocnenie,
na zaklade ktorého I. B., narodena X. decembra XXXX, bytom S. G. &. XX/XX bez toho, aby vedela,
ze toto plnomocenstvo nie je pravé, namiesto Q. Y. prevzala predmetny mobilny telefon a podpisala
suvisiace dokumenty doru€ené kuriérnou sluzbou ReMax Courier Services, spol. s r. 0. vratane zmluvy
o pbzicke Cislo XXXXXXXXXX na poskytnutie pdziCky vo vySke 528,- Eur, ktora zavazovala Q. Y. na jej
zaplatenie v 24 mesacnych splatkach vo vyske 22,- Eur, po€nuc od 28. novembra 2015, avSak ziadna zo
splatok uhradena nebola, ¢im poskodenej obchodnej spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom
921 22 Piestany, Teplicka &. 7434/147, 1CO: 36 234 176 spdsobil $kodu minimalne vo vyske 528,- Eur,

- v presne nezistenom Case dna 1. oktdbra 2015 v Obci S. G. na ulici B. & XX/XX poziadal
prostrednictvom internetu a sprostredkovatelskej spolo€nosti O2 Slovakia, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Einsteinova 24, v mene osoby A. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. S., K. XXXX/XX, ale bez
jeho vedomia a suhlasu spolo€nost Home Credit Slovakia a. s. 0 uzavretie zmluvy o pézi¢ke na kupu
mobilného telefénu zn. Samsung Galaxy S5 &iernej farby v hodnote 533,- eur, nasledne vyhotovil
splnomocnenie z 1. oktdbra 2015 v mene A. Y. na J. P, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/XX
S. G. na prevzatie mobilného telefénu a na podpisanie zmluvy a suvisiacich dokumentov doru¢enych
kuriérnou sluzbou ReMax Courier Services spol. s r. 0., J. P. mu mobilny telefén po jeho prevzati od
kuriéra nasledne odovzdal, s tym, Ze na zaklade faloSného splnomocnenia, o ktorej skuto¢nosti nemal
vedomost, podpisal v mene A. Y. zmluvu o pdzicke €. XXXXXXXXXX z 2. oktdbra 2015 v sume 528,00
eur, podla ktorej sa menovany zaviazal zaplatit poskytnutl sumu v 24 mesacnych splatkach po 22,- eur
po¢nuc od 14. decembra 2015, ktoré splatky vSak neplatil, ¢im poskodenej spolocnosti Home Credit



Slovakia a. s., Teplicka &. 7434/147, Piestany 921 22, ICO: 36234176 spdsobil $kodu najmenej vo vyske
528,- Eur,

- v presne nezistenom Case dfia 4. oktébra 2015 v Obci S. G. na ulici B. €. XX/XX poziadal
prostrednictvom internetu a sprostredkovatelskej spolo&nosti O2 Slovakia, s. r. 0., so sidlom v Bratislave
Einsteinova 24, v mene osoby A. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. S., K. XXXXX/XX, ale bez
jeho vedomia a suhlasu spolo¢nost Home Credit Slovakia a. s. o uzavretie zmluvy o p6zi¢ke na
kupu mobilného telefonu zn. Samsung Galaxy S5 bielej farby v hodnote 533,- eur, nasledne vyhotovil
splnomocnenie z 5. oktdbra 2015 v mene A. Y. na I. B. nar. XX XX.XXXX bytom F. L., G. & XX/XX,
prechodne S. G., ul. B. & XX/XX, na prevzatie mobilného telefénu a na podpisanie zmluvy a suvisiacich
dokumentov doru€enych kuriérnou sluzbou ReMax Courier Services spol. s r. 0., . B. mu mobilny
telefén po jeho prevzati od kuriéra nasledne odovzdala, s tym, Ze na zaklade falodného splnomocnenia,
o ktorej skuto€nosti nemala vedomost, podpisala v mene A. Y. zmluvu o pézZiCke €. XXXXXXXXXX
z 5. oktébra 2015 v sume 528,00 eur, podfla ktorej sa menovany zaviazal zaplatit poskytnutd sumu
v 24 mesacnych splatkach po 22,- eur po¢nuc od 14. decembra 2015, ktoré splatky v8ak neplatil,
&im poskodenej spoloénosti Home Credit Slovakia a. s., Teplicka &. 7434/147, Piestany 921 22, ICO:
XXXXXXXX spbsobil Skodu najmenej vo vySke 528,- Eur,

- v presne nezistenom Case dfia 4. oktébra 2015 v Obci S. G. na ulici B. €. XX/XX poziadal
prostrednictvom internetu a sprostredkovatelskej spolo&nosti O2 Slovakia, s. r. 0., so sidlom v Bratislave
Einsteinova 24, v mene osoby A. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. S., K. XXXX/XX, ale bez
jeho vedomia a suhlasu spolo¢nost Home Credit Slovakia a. s. o uzavretie zmluvy o pézi¢ke na kupu
mobilného telefonu zn. Honor 7 striebornej farby v hodnote 393,- eur, ndsledne vyhotovil splnomocnenie
z 5. oktébra2015 v mene A. Y. nal. B. nar. XX XX XXXX bytom F. L., G. €. XX/XX, prechodne S. G, ul. B.
€. XX/XX na prevzatie mobilného telefénu a na podpisanie zmluvy a suvisiacich dokumentov doru¢enych
kuriérnou sluzbou ReMax Courier Services spol. s r. 0., I. B. mu mobilny telefén po jeho prevzati od
kuriéra nasledne odovzdala, s tym, Ze na zaklade faloSného splnomocnenia, o ktorej skutoénosti nemala
vedomost, podpisala v mene A. Y. zmluvu o p&Zi€ke €. XXXXXXXXXX z 5. oktdbra 2015 v sume 384,00
eur, podla ktorej sa menovany zaviazal zaplatit poskytnuti sumu v 24 mesa&nych splatkach po 16,- eur
po¢nuc od 14. decembra 2015, ktoré splatky vSak neplatil, im poSkodenej spoloénosti Home Credit
Slovakia a. s., Teplicka &. 7434/147, Piestany 921 22, ICO: 36234176 spdsobil $kodu najmenej vo vyske
384,- Eur,

¢im takto spolu spbsobil spoloCnosti Home Credit Slovakia, a. s. so sidlom Teplicka €. 7434/147,
Piestany skodu najmenej vo vySke 1.968,- Eur,

teda

vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru,
¢im spachal

pokraCovaci precin Uverového podvodu podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona.

Za to ho sud
odsudzuje

podla § 222 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, za zistenia
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno I) Trestného zakona a pritazujucej okolnosti podlfa § 37
pismeno h) Trestného zakona a podla § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 3 Trestného zakona
na suhrnny a spolocny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona sud vykon tohto trestu podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud uréuje skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zékona v spojeni s § 51 odsek 4 pismeno d) Trestného zakona sud
obzalovanému uklada povinnost podla svojich schopnosti nahradit v skiSobnej dobe spésobenu Skodu.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost titulom nahrady Skody
zgplatit’ poskodenej spolo¢nosti - Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Piestany, Teplicka €. 7434/147,
ICO: 36 234 176 vo vySke 1.968,- Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku va'Jd poskodenu spolo¢nost - Home Credit Slovakia, a. s.,
so sidlom Piedtany, Teplicka &. 7434/147, 1CO: 36 234 176 so zvySkom jej naroku na nahradu Skody
odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 odsek 1 Trestnérlo poriadku sud poSkodenu spolo¢nost - O2 Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Einsteinova €. 24, 1CO: 35848863 s jej narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odévodnenie:
Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku tento rozsudok odévodnenie neobsahuije.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho oznamenia.
Odvolanie sa podava na Okresnom sude Komarno a rozhoduje o hiom Krajsky sud v Nitre. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré za obzalovaného podava jeho obhajca,
ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zi¢astnenu osobu ich spinomocnenec musi
byt zarover oddévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju
rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Z odvolania prokuratora musi byt zrejmé, Ci
odvolanie smeruje v prospech alebo neprospech obzalovaného.



