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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, na verejnom zasadnuti konanom 11. juna 2020 v senate zlozenom z predsedu
senatu Mgr. Miroslava Mazucha a sudcov JUDr. Vladimira Sucika a JUDr. Adriany Gallovej, prejednal
odvolania obzalovanych npor. C. I., npor. F. C., prap. C. D. a npor. Mgr. D. G. proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T/57/2015 z 20.5.2019 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.
zn. 2T/57/2015 z 20.5.2019.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. podla § 285 pism. a) Tr. por.
oslobodzuje
obzalovanych

npor. C. 1., nar. XX XX.XXXX v M. G., trvale bytom T. XXX, okres M. G., prislusnik Policajného zboru
v sluzobnom pomere od 01.04.2006, sluiobpe zaradeny na Obvodnom oddeleni PZ Liptovsky Mikulas
ako starsi referent pre pracu v komunitach, COZ: 302000,

npor. F. C., nar. XX. XX.XXXX v M. G., trvale bytom E. L. XXX, okres M. G.,

prap. C. D., nar. XX. XX XXXX v M. G.,

trvale bytom M. G., U. N. A. E. XXXX/XX, prislusnik Policajného zboru v sluzobnom pomere od
01.08.2009, sluzobne zaradeny na Obvodnom oddeleni PZ Liptovsky Mikulas ako referent, COZ:
305425,

npor. Mgr. D. G., nar. XX. XX XXXX v M. G., trvale bytom E. XXX, okres M. G., prisluSnik Policajného
zboru v sluzobnom pomere od 01.10.2005, sluzobne zaradeny na Obvodnom oddeleni PZ Liptovsky
Mikulas ako starsi referent povereny policajt, COZ: 11862,

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, sp. zn. 1Pv 262/14/5505 zo dia
26.5.2015, zo skutku pravne kvalifikovaného ako precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla
§ 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a pre€in ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, 3 pism. c/ Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., ktorého sa mali obzalovani
dopustit’ tak, ze

dna 11.03.2014 v Case priblizne o 17.00 hod., kedy boli veleni v dennej hliadkovej sluzbe Obvodného
oddelenia PZ Liptovsky Mikulas, sa bez vedomia prislusného povereného prislusnika Obvodného
oddelenia PZ Liptovsky Mikulas a bez zakonného dévodu rozhodli obmedzit osobnu slobodu H. L.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. H. &. XXX, okres M. G., v mieste jeho trvalého bydliska, kde sa v
tej dobe uz zdrziaval a ktory bol podozrivy z predchadzajiceho vytrznickeho konania v pohostinstve



Rybka v Z. H. a to aj napriek tomu, Ze vedeli, Ze H. L. je v podnapitom stave, v ktorom byva agresivny,
pricom policajti bez riadneho suhlasu a opravnenia vosli do tohto rodinného domu patriaceho T. L.,
matke H. L., kde presli do izby, v ktorej na posteli lezal H. L. a po&uval hudbu, tohto vyzvali, aby ich
nasledoval na policajny utvar, na €o H. L. reagoval agresivne, policajtom sa vyhrazal postriefanim, snazil
sa ich zastrasit spésobom pouzitia zbrane, av3ak pritomni policajti pouZili proti nemu hmaty a chvaty
sebaobrany a zalozili mu puta na ruky a nasledne aj opaskom zviazali nohy, pri tomto ho viackrat pastou
udreli a kopli do oblasti tvare, ako aj inych Casti tela, v désledku tohto konania mu spdsobili zranenia, a
to trieStiva zlomeninu prednej, bo€nej a hornej plochy dutiny hornej Eefuste vliavo s posunom ulomkov a
ich vpacenim, s dvojnasobnou zlomeninou jarmovej kosti a bo€nej steny lavej oénice, zlomeninu kosti
nosa, otrasom mozgu, so zakrvacanim spojiviek lavého oka a kratkotrvajucim prechodnym bezvedomim
v prvopociatku, tiez pomliazdeninu oboch predlakti, s nevelkym a malo zadvaznym krvacanim navonok
z nosa a ust, ktoré sa z hfadiska v8eobecného charakteru, povahy a zavaznosti zraneni na tele
poskodeného radia na rozhranie medzi lahké aZ stredne tazké zranenie a pre ktoré bol neodkladne
prevezeny rychlou zdravotnou pomocou na oSetrenie do Liptovskej nemocnice s poliklinikou MUDr.
Ivana Stodolu v Liptovskom Mikulési, kde bol z dévodu zavazZnosti zraneni aj hospitalizovany do
19.03.2014; popisané zranenia si vyZiadali lieGenie v dizke 6 aZ 8 tyzdfov, po&as ktorych bol obmedzeny
obvykly spdsob Zivota poskodeného; tymto konanim policajti porusili ustanovenie § 8 ods. 1, § 17 ods.
1, § 52 ods. 1 Zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich platnych predpisov,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obzZalovani stihani.

Podla § 2v88 ods. 3 Tr. por. poSkodenych VSeobecnu zdravotnu poistoviiu, a.s., Bratislava, Panénska
cesta 2, ICO 35 937 874 a Socialnu poistoviiu, Bratislava, Ul.29. augusta 8 a 10, s narokmi na nahradu
Skody odkazuje nacivilny proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikulas obzalovanych npor. C. I, npor. F. C., prap. C.
D., npor. Mgr. D. G. uznal za vinnych z pre€inov zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla §
326 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyroku napadnutého rozsudku.

Za to kazdému z obzalovanych podfla § 326 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 41 ods.
1 Tr. z&k. ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud kazdému z obzalovanych vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil skuSobnu dobu vo vymere 2 roky.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani, podali obzalovani C. I., F. C.,
C. D. aMgr. D. G. odvolanie a to vo¢i vSetkym vyrokom rozsudku.

Obzalovany C. I. v pisomnom oddvodneni odvolania uviedol, Ze okresny sud vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku konstatoval, Ze 11.3.2014 v &ase o 17.00 hod., kedy boli veleni v dennej
hliadkovej sluzbe Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikulas sa bez vedomia prisluSného povereného
prisludnika a bez zakonného dévodu rozhodli obmedzit osobnu slobodu H. L. v mieste jeho trvalého
bydliska, ktory bol podozrivy z predchadzajuceho vytrznickeho konania v pohostinstve Rybka v Z.
H.. Konali tak napriek tomu, Ze mali vedomost o tom, Ze L. je v podnapitom stave, v ktorom byva
agresivny. Obzalovany I. ku skutkovym zisteniam okresného sudu uviedol, ze prave vysluchom riaditela
Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Mikulasi mjr. Mgr. D. D. bolo preukazané, ze telefonicky
oboznamil nadriadeného o konani, ktorého sa dopustil L. v pohostinstve Rybka. Na zaklade pokynu
nadriadeného vykonali policajné hliadky patranie po podozrivom. O konani L. bola vyrozumena tiez stala
sluzba, ktora na miesto €inu vyslala povereného prislusnika policajného zboru. Obzalovany nesuhlasil
s vyrokom okresného sudu, Ze nebol dany zakonny dévod na zadrzanie podozrivého. Svedkovia z
pohostinstva Rybka vypovedali, Ze L. bol agresivny a nosil pri sebe néz. V danej veci si preto policajné
hliadky plnili len svoje zakonné povinnosti vyplyvajice z ustanoveni § 2 a § 9 zak. €. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore, pretoZe po konani L. v pohostinstve Rybka bolo dévodné podozrenie, Ze méze



pokracovat v pachani trestnej ¢innosti. K vyroku okresného sudu, Ze sluzobny zakrok vykonali aj napriek
tomu, Ze vedeli o agresivite L. pod vplyvom alkoholu uviedol, Ze policajti vykonavaju zakroky v 90 %
pripadov proti osobam, ktoré su pod vplyvom alkoholu. Takyto vyrok sudu preto povaZoval za precedens,
nakolko bol protizakonny a protiustavny. ObZalovany I. v dalSej €asti odvolania namietal aj skutkové
zistenia okresného sudu, Ze L. pri pouziti zakonom stanovenych donucovacich prostriedkov viackrat
udreli pastou a kopli do oblasti tvare i inych &asti tela, ¢im mu spésobili zranenia, na zaklade ktorych
bol hospitalizovany v nemocnici v Liptovskom Mikulasi. Tento vyrok okresného sudu nebol podlozeny
Ziadnym inym dékazom, ako vypovedou podkodeného. V priebehu dokazovania ale nebolo preukdzané,
Ze by L. niektori zo zasahujucich policajtov udrel alebo kopol. Naopak, boli preukdzané zmeny vo
vypovediach L. a jeho matky L., v dosledku ktorych vznikli v priebehu konania dévodné pochybnosti
o spravnosti a legalnosti obZaloby. Vykonanym dokazovanim bolo totiz preukazané, Zze L. nebol
hospitalizovany na zaklade zraneni spésobenych prislusnikmi policajného zboru, ale na zaklade svojho
zlého psychického stavu. V pisomnych spravach rychlej zdravotnickej pomoci, ako aj v prijimacej sprave
psychiatrického oddelenia neboli uvedené iné zranenia. Z tychto dévodov obzalovany oznacil napadnuty
rozsudok za nezakonny a protiustavny. Poukézal na to, Ze okresny sud v odévodneni napadnutého
rozsudku ako priamy ddkaz uviedol vypoved L., priom v tom istom odévodneni konstatoval na zaklade
vypovede primarky psychiatrického oddelenia MUDr. C., Ze poSkodeny na zaklade svojho psychického
stavu mohol vnimat okolnosti skreslene. Okresny sud sam v odbévodneni napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze rozhodnutie nemohlo byt zaloZené len na vypovedi L.. Podla obZalovaného okresny sud
v celom priebehu trestného konania nebral do uvahy aj dbkazy podporujice vypovede obZalovanych a
dalSich svedkov. Prvostupfiovy sud nekonal a nerozhodol nestranne. Rozsudok vydal iba na zaklade
vypovede poskodeného L. a nebral do uvahy, Ze obsah jeho vypovede nie je ni¢im podlozeny. Okresny
sud sa nezaoberal dfiom a ani €asom, kedy doslo k zraneniam poskodeného. Vbbec neprihliadol na to,
Ze L. bol dva dni hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni bez iného oSetrenia aj napriek popisanym
zraneniam v napadnutom rozsudku. Podla nazoru obZalovaného existuju velké pochybnosti o tom, €i
sa skutok stal tak, ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu. ObZalovany zo v8etkych tychto dévodov
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a oslobodil ho spod obZaloby.

Obzalovani F. C. a C. D. v odévodneni svojho odvolania prostrednictvom obhajcu uviedli, Ze okresny sud
svoje rozhodnutie o vine a treste odvodil najma z vypovede poskodeného L. a znalca MUDr. Janéiara.
Ostatné dbékazné prostriedky a dbkazy z nich vyplyvajuce sud v odbévodneni rozsudku v podstate
nevyhodnotil, resp. ich vyhodnotil v rozpore s ich samotnym obsahom (napr. znalecky posudok doc.
MUDr. Kraj€ovi€a, vypoved svedkyne Mgr. J.). V prejednavanej veci podla obzalovanych bolo mozné
bez akychkolvek pochybnosti konstatovat, Ze poSkodeny 11.3.2014, ako aj niekofko dni predtym pozZil
alkoholické napoje vo vac¢som mnozstve napriek svojej dusevnej chorobe. Z vypovede posSkodeného
tiez vyplyvalo, Ze predpisané lieky z dbvodu svojej duSevnej choroby dlhodobo neuzival. Dia 11.3.2014
poskodeny L. asi 0 16.45 hod. priSiel do pohostinstva Rybka. V tomto pohostinstve vykonavala obsluhu
svedkyna G.. Svedkyna vypovedala, Ze L. priSiel do pohostinstva pod znaénym vplyvom alkoholu. L. sa
dostal do konfliktu s inymi hostami, vulgarne nadaval G. a dal mu viac silnych faciek. L. neskér zobral do
ruk stél a chcel ho hodit do hosti. Pritom vSak neudrzal rovnovahu a spadol na zem. L. potom zobral do
ruk lavicu, ktoru tiez chcel hodit' do hosti, ale spadol na zem. Svedkyna chcela privolat policiu, ale L. jej
vytrhol z ruky telefon, z celej sily ho hodil na barovy pult, priCom sa telefén rozbil. Svedkyna potvrdila, Ze
menovany sa spraval agresivne, nepricetne. Vobec nevedela, o mozno od neho eSte o€akavat. L. uz
predtym viac dni pozival alkoholické napoje, spraval sa vulgarne a agresivne. VSetci fudia sa ho bali. V
sulade s vypovedou svedkyne G. vypovedali aj pritomni svedkovia v pohostinstve G., A. a Q.. Svedkovia
G. a A. uviedli, Ze poSkodeny L. bol opity, spadol na favy bok, na hlavu, aj na telo. Obzalovani poukazali
na to, Ze za toto konanie v pohostinstve bol L. obvineny a trestne stihany pre trestny &in vytrZznictva.
Rovnako v3ak, ako uz viackrat v minulosti bolo jeho trestné stihanie z dévodu neprietnosti vyplyvajucej
z duSevnej poruchy zastavené. ObZalovani v dalSej €asti podaného odvolania uviedli, Ze z dévodu
spravania sa poSkodeného L. v pohostinstve bola na miesto vyslana policajna hliadka. Tato hliadka po
prichode do jeho trvalého bydliska z dévodu viastnej bezpecénosti privolala aj dalSiu hliadku. Po prichode
so suhlasom matky poskodeného, ako aj na jej vlastnu Ziadost vosli do domu, v ktorom byval poSkodeny.
Tieto skuto&nosti potvrdila aj matka poSkodeného svedkyna L.. Svedkyna vypovedala, Ze do domu, v
ktorom byval poSkodeny, vosli s jej suhlasom. Ukazala im aj jeho izbu. Svedkyna tieZ vypovedala, Ze jej
syn poSkodeny L. mal v ten def zlostné spravanie a bol alergicky na policajtov. ObZalovani po vstupe do
izby poSkodenému oznamili dévod ich vstupu. L. v8ak za&al byt voci nim vulgarny, agresivny a vyhrazal
sa im, Ze ma pod postelou samopal. Vzapati stréil ruku pod postel. Z obavy, Ze by mohol svoju vyhrazku
naplnit, ako aj ochrany vlastnej bezpecnosti ho zacali pacifikovat. V sulade so zakonom o policajnom



zbore na ochranu vlastnej bezpecnosti a na zabranenie poskodenému v dalSom protipravnom konani
pouzili donucovacie prostriedky. PoSkodeného L. zvalili z postele na zem na brucho a napriek jeho
odporu sa mu pokusSali sputat ruky. L. sa nad’alej spraval agresivne a kopal. Z tohto dévodu poZziadali jeho
matku, aby im priniesla opasok. Svedkyfia vo svojej vypovedi potvrdila, Ze po tom, ako policajti zhodili
jej syna z postele, podala im dva opasky, aby mu mohli zviazat’ nohy. Aj tato &ast’ vypovede svedkyne
L., ktord sa v neskorsich vypovediach pokusala menit, sved€ila o tom, Ze poSkodeny bol v uvedeny
den agresivny a v agresivnom spravani pokracoval aj pri ich zakroku v rodinnom dome. Svedkyna L.
vo svojej vypovedi zo 14.10.2014, ktoru sa tiez snaZila zmenit uviedla, Ze nevidela, Ze by jej syna H.
policajti udreli do tvare. Z dévodu duSevnej poruchy posSkodeného a jeho spravania vyziadali prichod
rychlej zdravotnej pomoci. Pracovnici tejto sluzby po prichode zistili, Ze L. je pod vplyvom alkoholu,
vulgarny a agresivny. Svedkyfia Mgr. J., zachranarka, vypovedala, Ze L. po jej prichode mal okolo nosa
zaschnutu krv. Spraval sa k nim agresivne, bol vulgarny, oplul ju i ostatnych a hadal sa so svojou matkou.
Z dévodu jeho spravania sa rozhodla, Ze ho o$etria v sanitke. V ramci vySetrenia nebol opuchnuty, nemal
na tvari podliatiny, ale javil zndmky znacnej opitosti. Rovnaké skuto€nosti ako svedkyna J. potvrdil aj
svedok W., vodi¢ sanitky. Svedok vypovedal, Ze poSkodeny mal vypité, bol agresivny, mal Skrabanec na
brade, z ktorého mu tiekla krv. Krv mal aj na nose. Svedkyna Mgr. J. rozhodla, Ze L. bude prevezeny a
odovzdany do starostlivosti psychiatrického oddelenia, pretoZze nebol dévod na vykonanie jeho o3etrenia
na traumatoldgii. Svedkyna tiez potvrdila, Ze L. bol pri oSetreni pri plnom vedomi, nestaZzoval sa na
nejaké bolesti a mala z neho strach. V3etky tieto skuto€nosti vyplyvajice z vykonanych dékazov boli v
zjavnom rozpore s vypovedou poskodeného, ktory vypovedal, Ze 11.3.2014 nebol opity, v pohostinstve
Rybka neudrel G., telefén svedkyne G. sa mu len vySmykol z ruky a stdl v pohostinstve iba buchol o
zem. PoSkodeny ani v jednej zo svojich vypovedi neuviedol, Ze by mu zranenia, ktoré mu oSetrovali az
13.3.2014, spbsobili policajti. Obzalovani k tejto ¢asti odévodnenia napadnutého rozsudku uviedli, Ze
ani v jednom Stadiu trestného konania nespochybriovali, Ze proti poSkodenému z dévodu jeho spravania
museli pouzit donucovacie prostriedky, teda istu formu a druh fyzického nasilia na zabranenie mu v
daldom agresivnom konani. Vobec nespochybriovali, Ze pri tomto zakroku mohol poSkodeny L. utrpiet
nejaké zranenia, napriklad poskrabanie brady, hoci ani tato skutonost nebola potvrdena Ziadnym
realnym dékazom. V pozicii obZalovanych nemali moznost' bez existencie dalSich dékazov preukazat,
kedy a kde mohol poSkodeny utrpiet' zranenia. Po€as sudneho konania sa vSak jednoznacne preukazalo,
Ze zranenia, ktoré mal poskodeny L. utrpiet, nemal v ¢ase po vykonani ich sluzobného zakroku a ani
v Case, ked bol pracovnikmi RZP odovzdany do lekérskej starostlivosti na psychiatrickom oddeleni.
Na preukézanie tychto tvrdeni boli z ich strany navrhnuté viaceré d6kazné prostriedky. Sud prvého
stupfia ich vSak nevykonal. Z tychto dékazov vSak bolo mozné ustalit’ zaver, Ze posSkodeny pri jeho
privezeni na psychiatrické oddelenie zranenia, ktoré boli zistené az o dva dni, nemal. ObZalovany
poukazal aj na vypoved svedkyne Mgr. J., ktora vypovedala, Ze iSlo o jeden z vyjazdov RZP, ktoré
Clovek nechce nikdy zazit. PoSkodeny L. bol agresivny a spraval sa stradne. Pri vySetreni zistila, Ze je
orientovany a nemal poruchu vedomia. Bolesti udaval len v oblasti hornych kon¢atin, kde mal nasadené
puta. Inu bolest neudaval. Zistila povrchovu ranu v oblasti zapastia, kde boli zaloZzené puta, trznu
ranu vo velkosti asi 1 cm na brade a krvacanie z nosnych dierok, ktoré bolo zastavené. Iné vonkajsie
poranenia nezistila. V opaénom pripade by to uviedla v zazname. Ak by mal poSkodeny vazne poranenia
tvare, napriklad zlomenu sanku, nado&nicovy obluk a pod. bol by hospitalizovany na traumatologickom
oddeleni. Poskodeny takéto zranenia nemal. Preto sa ho rozhodli transportovat na psychiatrické
oddelenie. PoSkodeného na psychiatrickom oddeleni preberal MUDr. D.. Najskér si ho prevzal az
potom podpisoval zaznam o prevzati. Zaznam podpisal s uvedenim ,iné zranenia nenachadzam®. V
Case prevzatia poSkodeného MUDr. D. mal pacient zastavenu epystaxu, mal krvavé pod nosom a
krvavu bradu. Opuch celej tvare urCite nemal, lebo by to bolo v zdzname uvedené. Svedkyna tiez
vypovedala, Ze pacienta vySetrovala od hlavy po paty rukami. VySetrovala ho hmatom, aby zistila
bolestivost krepitacie. Ak by mal pacient zlomeninu, dala by sa nahmatat. Nevedela uviest, aké zranenia
boli L. diagnostikované v priebehu dalSich troch dni. Pohmatom vySetrovala aj tvar poSkodeného. Ak by
mal poskodeny bolest sanky, tak by to bola napisala do zaznamu. ObZalovani skonStatovali, Ze Mgr. J.
bola nestrannou svedkyriou. Jej ulohou v danom pripade bolo vykonat' prvotné vySetrenie a oSetrenie
poskodeného. Tvrdenie svedkyne, Ze poSkodeny okrem fiou uvadzanych zraneni Ziadne iné nemal,
bolo podfa nazoru obzalovanych nespochybnitefné. Vypoved svedkyne navySe potvrdzoval aj zaznam o
zhodnoteni zdravotného stavu osoby. Svedkyria Mgr. J. ako odovzdavajuca a MUDr. D. ako preberajuci
lekar zhodne podpisali a potvrdili jeho obsah. Z uvedeného zdznamu bez akychkolvek pochybnosti
vyplyvalo, Ze poSkodeny nemal v &ase jeho odovzdania do odbornej starostlivosti psychiatrického
oddelenia zranenia, ktoré u neho boli neskér 13.3.2014 konStatované. Svedok MUDr. D. napriek
existencii uz uvedeného zaznamu, ktory podpisal, v svedeckej vypovedi uz popisoval aj také zranenia



poskodeného, ktoré sa v pisomnom zazname neobjavovali. ObZzalovani poukazali na to, Ze iSlo o lekara
psychiatrického oddelenia, na ktorom podla ich nazoru boli poSkodenému spbdsobené neskér zistené
zranenia. V tychto suvislostiach poukézali na to, Ze ak by MUDr. D. uz od 11.3.2014 vedel, Ze po8kodeny
L. bol vazne zraneny, pre€o by az do 13.3.2014 nezabezpecil jeho odborné vySetrenie a odbornu
starostlivost, ktora mu mala byt poskytnutd na inych oddeleniach nemocnice. Tvrdenie tohto svedka,
resp. jeho nadriadenej primarky, Ze 12.3.2014, teda na druhy den z dévodu iného lekarskeho zakroku,
nemohol byt poSkodeny vySetreny na traumatolégii, vyznievalo absolutne nepresved&ivo. Vyznieva
nepresvedcivo aj preto, lebo 13.3.2014 vySetrenia L. nerealizovali prislusné oddelenia nemocnice na
vySetrenie a oSetrenie jeho zdravotného stavu. ObzZalovani uviedli, Ze ich konStatovanie potvrdil aj
renovovany znalec z odboru sudneho lekarstva doc. MUDr. Jozef Kraj¢ovi€, PhD. Tento znalec vykonava
sudnolekarsku €innost ako znalec 35 rokov. Vznikli vaZne pochybnosti, pre€o by poskodeny ako pacient
pri takomto type poraneni nebol rieSeny urgentne, ale az po dvoch drfioch. Psychiatrické oddelenie pritom
malo k dispozicii viacero moznosti, napriklad prenosny rontgen alebo mohli zavolat’ Specialistu. Ak
by zranenia existovali uz v ase privezenia poskodeného do nemocnice, tak Mgr. J., ako aj psychiater
mohli pohmatom zistit, Ze kost je posunuta. V €ase ich vySetreni uz priznaky museli byt zrejmé.
V pisomnej sprave sa v8ak takéto zranenia vébec neuvadzali. Vyhovorky, Ze na traumatologii mali
urgentny prijem, neobstoja. Vetky osoby, ktoré odovzdavaju a preberaju pacienta su povinné opisat’
jeho zdravotny stav, vSetky poranenia. Tieto povinnosti sa tykaju aj lekara, ktory pacienta prebera.
Znalec konstatoval, Ze preberajuci lekar podpisoval zaznam s udajom ,iné zranenia nenachadzam®.
Poskodenému bola az na treti def hospitalizacie zistena dvoijita fraktdra licnej kosti. Uvedené zranenie
je neprehliadnutelné. Opuch zlomeniny licnej kosti byva velky. Prepadnutie licnej kosti znamena, Ze je
dislokovana, vpacena. Pri odbornom oSetreni podkodeného v Martine kost museli vytiahnut do povodnej
polohy. V tejto Casti znalec taktiez potvrdil, Ze by tam bol evidentny schodik, €o by bolo zretefné a
pohmatom by sa zistilo vpacenie kosti. Znalec Doc. MUDr. Krajc¢ovi€, PhD. nevylugil vznik tychto zraneni
ani padom, jedinym uderom, resp. udermi. Znalec nemohol sice vylucit ani to, Ze zranenie poskodeny
utrpel pri zasahu policajtov. Pri tejto variante v8ak znalec uviedol, Ze je pri nej vela pochybnosti. V
sudnom konani prokuratorom pribraty znalec MUDr. Janciar uviedol, Ze ak nie je posunuta zlomenina
jarmovo - Celustného obluku, zlomenina orbity, pohmatom sa nezistia tieto zranenia. NeoSetrenie
poskodeného dva dni v nemocnici vysvetlil tak, Ze prioritou bola psychiatrickd diagnéza. Pri uvedenych
zraneniach nebolo potrebné pacienta dva dni oSetrit, lebo nebol ohrozeny na Zivote. Na zéklade tychto
zaverov podla obzZalovanych vznikla Uplne legitimna otazka, ako sa znalec oboznamil s celkovou
dokumentaciou veci, pretoZe z lekarskych sprav nepochybne vyplyvalo, Ze poSkodenému v Martine pri
operacnom zdkroku vytahovali zZlomenu licnu kost’ do pdvodnej polohy. Zavery znalca MUDr. Jandiara
tak boli v prikrom rozpore s tvrdeniami vSetkych oSetrujucich lekarov, okrem lekarov psychiatrického
oddelenia. VSetci oSetrujuci lekari totiz konstatovali, Ze iSlo o vaZzne zranenia nepochybne ohrozujuce
Zivot a zdravie poSkodeného. O tom svedCil aj urgentny vykon vSetkych potrebnych vySetreni, ktoré
boli vykonané 13.3.2014. ObZalovani poukazali aj na vypoved svedka H. L. st., otca poSkodeného.
Svedok podal 14.3.2014 staznost' na policii s tym, Ze ju podava v def, ked zistil, Ze jeho syn utrpel
zranenia. Obsah jeho vypovede vzbudzuje otazky, pre€o mu tato skutoénost’ lekarmi nebola oznamena
skér. K tomu len treba podotknut, Ze svedok postupne menil svoje vypovede ohladom ¢Casu, ked
mu bolo oznamené, Ze jeho syn utrpel zranenia. ObZalovani v podanom odvolani dalej uviedli, Ze
odsudzujuci rozsudok musi byt zaloZzeny na jednoznaénom zisteni a zavere, Ze konkrétny skutok sa
stal a spachal ho konkrétny pachatel. V pripade akychkolvek pochybnosti, ktoré neumoziuju vyslovit
takyto zaver, je nevyhnutné tieto pochybnosti vZdy vyhodnotit v prospech obZalovaného. Odsudzujuci
rozsudok nemoze byt zaloZzeny len na hypotézach a domnienkach. V prejednavanej veci boli na jedne;j
strane zadovazené dbkazy vyplyvajuce z vypovedi nestrannych svedkov a znalca doc. MUDr. Jozefa
KrajCovi¢a a na druhej strane dékazy vyplyvajuce z dvoch vypovedi lekarov psychiatrického oddelenia,
o ktorych objektivite mozno pochybovat z dovodu pretrvavajuceho podozrenia o pri€ine vzniku zraneni
poskodeného. Obzalovani poukéazali aj na obsah znaleckych posudkov poskodeného v inych trestnych
veciach. Znalecké posudky kon$tatovali, Ze u poSkodeného sa z dévodu jeho duSevnej poruchy, v
nadvaznosti na pozivanie alkoholickych napojov prejavovali poruchy vnimania i myslenia a bludné
vhimania. To v podstate zodpovedalo jeho nepravdivym a nepresnym udajom poskytnutych v jeho
vypovediach. S tym koreSpondovalo aj vyjadrenie primarky psychiatrického oddelenia MUDr. C., ktora
poskodeného prvykrat videla az 13.3.2014, hoci podpisala prijimaci protokol z 11.3.2014. Primarka
uviedla, Ze poSkodeny bol polas hospitalizacie verbalne agresivny, vyhrazal sa personalu a opluval
ho. Pod vplyvom alkoholu v kombinacii s psychofarmakami mohol okolité dianie vnimat skreslene.
Obzalovani mali za to, Ze z vykonanych dbkazov nemozZno jednoznacne vyslovit zaver o tom, kto,



kedy a akym spésobom spdsobil zranenia poskodenému. Na zaklade tychto pochybnosti navrhli, aby
nadriadeny sud zru$il napadnuty rozsudok a spod obZaloby ich oslobodil.

Obzalovany Mgr. D. G. v pisomnom oddvodneni odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze po
vykonanom dokazovani zostalo vela nejasnosti, na ktoré nedala odpoved obZaloba, rozsudok ani jeho
odbvodnenie. V priebehu celého pripravného konania podfa nazoru obzalovaného nebolo nalezite
zvazeneé, 7e podla informacii z pohostinstva Rybka, kde poSkodeny L. spachal minimalne precin
vytrZnictva a krddeZe, mal pri sebe zbrari - nejaky néz. Po prichode hliadky sa uz na mieste nenachadzal,
pretoZe usiel. L. bol teda osobou na uteku. PoSkodeny a hlavne jeho matka v priebehu konania
modifikovali vypovede, ked o vstupe policajtov do obydlia uvadzali nepravdivé skuto&nosti. Hoci tieto
skutocnosti boli podla ndzoru obZalovaného na hlavhom pojednavani vyrieSené vypovedou svedkyne L.,
ktora uviedla, Ze zasahujucich policajtov sama pustila do domu a ukazala im izbu, v ktorej sa poSkodeny
nachadzal. Jej nasledné tvrdenia, Ze jej syn nebol agresivny, ale pokojne spal, resp. oddychoval boli
ucelové. Svedkyrna sama hladala opasok a poskytla ho policajtom za u¢elom sputania a spacifikovania
svojho syna. Svedkyna potvrdila, Ze policajti vyzvali jej syna slovami - policia, budete predvedeny
na oddelenie Policajného zboru. Obzalovany dalej uviedol, Ze opravnenost vstupu hliadok do obydlia
potvrdil na hlavhom pojednavani aj svedok Q.. Podstatnym faktom v prejednavanej veci bolo, Ze
znalecké posudky deklarovali moznost zraneni poskodeného aj jeho konanim v kréme Rybka, alebo
poc¢as jeho hospitalizacie v nemocnici. MozZnost zraneni u poSkodeného v tychto ¢asovych fazach
jednoznacdne vyplyvala aj z vypovedi pritomnych svedkov. Z celej dékaznej situacie teda rezultovalo, Ze
v pripravhom konani nebol nalezite objasneny priebeh skutkového deja. Uz samotné pokyny organov
¢innych v trestnom konani navodzovali otazky z akého dévodu nebola vykonana rekonstrukcia skutku,
resp. aspon vysetrovaci pokus alebo pre€o boli zamietnuté navrhy na vySetrenie dusevného stavu
svedkyne L.. O tejto osobe su zo spisu dostupné fakty, Ze sa dlhodobo lie€i na psychiatrické diagndzy,
spojené s nadmernym uzivanim alkoholu. Obzalovany poukazal aj na to, Ze prokurator zamietol staznost
spoluobZalovaného |. na postup vySetrovatelky tym, Ze L. sice bola na mieste €inu, ale priebeh skutku
nesledovala. Potom je v3ak na zamyslenie, preo ju obZaloba zradila medzi svedkov pripadu, ktory
mali podstatnym spésobom ovplyvnit' rozhodnutie sudu. Obzalovany dal rovnako do pozornosti sudu
nezakonné vykonanie rekognicie v pripravhom konani v rozpore s ustanovenim § 126 ods. 3 Tr.
por. Tvrdenia prokuratora prednesené v zaverecnej re€i obZalovany povazoval za Cisto hypotetické
oproti stavu, ktory vyplyval z dékaznej situacie, ktory vypovede Udajnych hlavnych svedkov pripadu
v podstate vyvracia. Pokial iSlo o konStatovanie skutkovej vety napadnutého rozsudku, Ze obZalovani
sa bez zakonného dévodu rozhodli obmedzit osobnu slobodu poskodenému, tak tieto skutonosti boli
vyvratené vypovedou obzalovanych i svedkyne L.. L. vypovedala, Ze sa béla, pretoZze nevedela ¢o
mdze jej syn urobit druhému synovi, a preto pustila policajtov do svojho rodinného domu. Svedkyha
vSak kamuflovala, ked na hlavhom pojednavani uviedla, Ze jej syn v Ziadnom pripade nebol pod
vplyvom alkoholu. Obhajoba na tieto skuto€nosti poukazala v pisomnom vyjadreni uz z 19.4.2017
(odseky 5 a 6). Takéto zavery vyplynuli aj z vysluchu Mgr. D., riaditela OO PZ Liptovsky Mikulas.
Obzalovany rovnako namietal aj odmietnutie ndvrhu na doplnenie dokazovania okresnym sudom podla
§ 272 ods. 3 Tr. por. Vyjadril po€udovanie nad tym, pre¢o nebol vykonany vysluch svedkyne MUDr. C.,
primarky psychiatrického oddelenia, ked bolo preukazané, Ze mala prepisovat zaznamy o hospitalizacii
poskodeného L.. Konfrontacia medzi otcom podkodeného a oSetrujucim lekarom MUDr. D. by zase
preukazala, ktori z tychto svedkov uvadzal nepravdivé skuto€nosti. Okresny sud tieto dékazy nevykonal
a v odévodneni napadnutého rozsudku, vzal tieto pochybné svedecké vypovede z pripravného konania
do uvahy. Prvostupriovy sud tak svojim postupom porusil jeho pravo na obhajobu. ObZalovany v dalSej
Casti odvolania poukazal aj na ustanovenia § 20 Tr. zak. o spolupachatelstve. V tresthom konani
nebolo jasne a zrozumitelne ustalené konanie kazdého z prisluSnikov policie a konkretizované konanie
kazdého jedného z nich k idajnému poruSeniu pravnych predpisov. Vébec nebol jednoznaéne ujasneny
odbévodneny podiel kazdého z obZalovanych na spésobenych a konstatovanych zraneniach udajného
poskodeného. Rovnako bola v konani prehliadnuta skuto¢nost, Ze matka posSkodeného sama vyzvala
prislusnikov policie k vstupu do domu s odévodnenim, Ze sa sama boji jeho konania, lebo je vefmi
agresivny. Tvrdenia obzaloby preto oznadil len za domnienky. Prokurator bral do uvahy vypovede
poskodeného a jeho matky. Je vSak potrebné upozornit’ na konfabulacie v ich vypovediach. Svedkyha
L. vypovedala, Ze jej syn v izbe pocuval jemnu indidnsku hudbu. V dalSej vypovedi uviedla, Ze lezal
na posteli so sluchadlami na u8iach, a teda nemohla vediet ¢o po€uva. Svedkyha raz vypovedala, Ze
z fyzickych atokov ni¢ nevidela. Inokedy, Ze videla vSetko, alebo len Cast. Jej vypoved preto nebolo
mozné povazovat za vierohodnu. Obzalovany dalej poukazal na to, Ze v €ase Udajného utoku sa ani
nenachadzal v miestnosti. V tom Case telefonicky zabezpe&oval prichod zachranarov a nachadzal sa



mimo miesta udajného uUtoku. Jeho uc€ast bola preukdzana len pri zaCiatku skutkového deja, kedy
mal agresivnemu L. pridrziavat nohy, aby bol fyzicky stabilizovany a dalej nenapadal zakro&ujucich
policajtov. Kvalifikacia skutkov v obZalobe udajne spachanych v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.
preto nespifiala poZiadavky zakona. ObZalovany dalej poukazal aj na rozpornost v znaleckom posudku
MUDr. Karola DokuSa. Znalec z odboru zdravotnictva totiz uviedol, ze pri spracovani znaleckého
posudku vychadzal zo zdravotnej dokumentacie poskodeného G. H.. Takyto znalecky posudok bol
nezakonnym dokazom. Obsah vypovede svedka Q., ktory vypovedal na poZiadanie matky poSkodeného,
s ktorou ma viac nez len ndjomny a priatelsky vztah, obZalovany povazoval za ,zlaty klinec dokazovania
hraniciaci s normami trestného prava“. ObzZalovany dalej poukazal aj na vypoved svedkyne Mgr. J. z
RZP. Z jej vypovede jasne vyplyvalo, Ze zranenia opisané v skutkovej vete napadnutého rozsudku L.
pred prijatim na psychiatrické oddelenie nemal. ObZaloba preto nemohla argumentovat, Ze zranenia
spbsobili obZalovani. Prijimajuci lekar na psychiatrickom oddeleni pisomne potvrdil, Ze iné zranenia na
posSkodenom sa nenachadzali. Z praxe je pritom zrejmé, Ze lekari z roznych klinik jednej nemocnice nikdy
nepbjdu proti sebe. Bolo teda nepravdepodobné, aby pripustili, Ze k zistenym zraneniam poSkodeného
mohlo dojst’ pri hospitalizacii na konkrétnej klinike. V napadnutom rozsudku vébec neboli vyhodnotené
pisomné dbkazy, podla ktorych zranenia poskodeného jednozna&ne nemohli byt sp6sobené &innostou
zasahujucich hliadok. Tieto pisomné dbkazy tieto fakty nielenZze neosved&uju, ale doslova vyvracaju.
Pokial iSlo o vypoved svedka L. starSieho, obZalovany poukéazal na to, Ze jeho vypoved je ucelova.
Jeho vypoved na hlavhom pojednavani odporuje vypovedi z pripravného konania, aj skuto¢nostiam
uvedenym v trestnom oznameni zo 14.3.2014. Na hlavhom pojednavani tento svedok pod prisahou
tvrdil, Ze syna videl so zraneniami v den hospitalizacie kratko po osemnastej hodine, pricom v trestnom
oznameni uviedol, Ze bol o hospitalizacii informovany az diha 14.3.2014 0 8.00 hod., a to vyrozumenim od
lekara psychiatrickej ambulancie. Toto potvrdil aj lekar MUDr. N. D. na hlavhom pojednavani. Vypoved
lekara MUDr. D. z psychiatrického oddelenia bola v rozpore s vypovedou svedkyne J. a jej kolegu z RZP.
Zavaznou skutognostou bo tiez fakt, Ze ako lekar nesplnil zakonom stanovenu povinnost a spachanie
trestného €inu neoznamil organom €innym v trestnom konani. Svedok MUDr. N. D. potvrdil v zépisoch o
prevzati pacienta k hospitalizacii z 11.3.2014, Ze ,iné zranenie nenachadzam®. Zo znaleckého posudku
znalca doc. MUDr. Jozefa Krajéovi¢a, PhD. z Ustavu sudneho lekarstva medicinskych expertiz JLF
UK a UNM v Martine vyplyvalo, Ze obZalovanym nebolo mozné jednoznacne preukazat, Ze zranenia
popisané v obZalobe mali jednoznaéne a nespochybnitelne vzniknut pri ich sluzobnom zakroku. Znalec
doslovne uviedol, Ze H. L. v dbsledku jeho duSevnej poruchy predstavoval v ¢ase prepuknutia jej
manickej fazy nebezpelenstvo pre svoje okolie aj pre seba s prejavmi neovladanej hrubej fyzickej
agresivity, ktorej bolo treba ¢elit dostupnymi prostriedkami, a to zasahom prislusnikov Policajného
zboru. Takyto pacient je vystaveny riziku, ze méze pri takomto zdsahu sam utrpiet’ poranenie. Znalec
jednoznacne dospel k nespravnosti postupu lekarov v nemocnici pri diagnostikovani urazov, ktoré mali
poskodenému udajne spdsobit. K analogickym zaverom dospel aj znalec MUDr. Janciar. ObZalovany
poukazal aj na to, Ze usvedCovat ho mal jedine samotny poSkodeny H. L.. Jeho vypoved bola v3ak
nevierohodna. Okrem jeho vypovede neexistuje ziadny iny priamy dokaz. Vypoved jeho matky, svedkyne
L. taktiez nebolo mozné povazovat za nezaujatu a déveryhodnu. Svedkyna jednoznacéne nevypovedala
o v8etkych skutoCnostiach. ISlo o vypoved z tzv. druhej ruky. ObZalovany v dal3ej Casti odvolania
uviedol, Ze na naplnenie skutkovej podstaty pre€inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podla
ustanovenia § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak. nepostaluje len zistenie, Ze verejny Cinitel vykonaval svoju
pravomoc spdsobom odporujucim zakonu, ale zarover vyzaduje, aby verejny Cinitel konal v umysle
spbsobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech. Uvedeny motiv ako
odbvodneni napadnutého rozsudku sa vSak preukazanie takéhoto umyslu nenachadza. Sud sa sice
odvolal na sluzobné zaznamy spisané vo veci, ale takéto pochybenie by bolo podla obZalovaného
mozno vyhodnotit maximalne len ako disciplinarne previnenie, ktoré nemalo ni¢ spolo¢né s ustalenim
jeho viny. ObZalovany dalej poukazal aj na ustanovenia § 8 ods. 1, § 17 ods. 1, § 52 ods. 1 zak. &.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore. Tieto ustanovenia neboli suastou uznesenia o vzneseni obvinenia,
ale boli uz su€astou skutkovej vety napadnutého rozsudku. ObZaloba tieZz neobsahovala odévodnenie,
pretoZe sa nevykonalo vySetrovanie podla § 235 pism. d) Tr. por. V ramci kontradiktérnosti konania
v3ak bolo potrebné objasnit zo strany prokuratury, aké konanie sa teda voci obZzalovanym viedlo. V
konani nebola naplnena a preukazana objektivna ani subjektivna strdnka Zalovanych trestnych &inov.
Napriek vykonaniu mnozstva dékazov Ziadny z nich nepreukazoval, Ze by mal umysel spdsobit $kodu
alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech. Rovnako nebolo preukazané, Ze by mohol
akymkolvek spdsobom spdsobit’ poSkodenému zranenie alebo akukolvek Skodu vo forme ubliZzenia na
zdravi. D6kazna situacia jasne hovorila v jeho prospech, lebo v ¢ase udajného utoku a pachania skutku



sa na mieste, na ktorom k nemu malo udajne dbjst, ani nenachadzal. Z tohto dévodu mu pbvodne ani
nebolo vznesené obvinenie, o neskér dozorujuci prokurator svojim pokynom zmenil bez logického a
pravneho odbévodnenia. V pripravnhom konani bolo nevyhnutné objasriovat’ aj skutoénosti subjektivne;j
povahy vyznamné pre pravny zaver o zavineni. Vysledky vySetrovania dostatoéne ani neodévodfiovali
jeho postavenie pred sud. Z tychto dévodov obzZalovany oznacil napadnuty rozsudok za nezékonny a
odporujuci zakladnym principom spravodlivého konania. Poukazal pritom na to, Ze kazdy ma pravo nato,
aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom v €o najkratSom &ase. ObZzalovany tiez vyzdvihol hodnotenie svojej osoby. Obvinenie mu bolo
vznesené v hodnosti praporcik bakalar dfia 30.1.2015. Od 1.1.2016 bol ustanoveny do funkcie starSieho
referenta povereného policajta a povyseny do hodnosti nadporudika. Ukon¢il vysokoskolské vzdelanie
na Akadémii Policajného zboru. Vzorne sa stara o rodinu a ma dve dcérky. Po&as vykonu sluzby bol
Strnastkrat disciplinarne odmeneny pefiaznym darom a nebol disciplinarne potrestany. To hodnotenie
samozrejme nema suvis s ustalenim jeho viny alebo neviny, ale sved¢i o povahe jeho osoby. Z tychto
dovodov poziadal nadriadeny sud, aby citlivo vyhodnotil vSetky vySSie uvedené skuto€nosti a navrhol,
aby bol spod obZaloby oslobodeny.

Prokurator v pisomnom vyjadreni k odvolaniam obZalovanych uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje
za spravny a zakonny. Predmetom rozhodovania bola adekvatnost, ¢i neadekvatnost ¢asovania a
intenzity pacifikacie poSkodeného, ktory je nepochybne konfliktnou osobou, ¢o v3ak neopraviovalo
formalne ani vecne na takyto exces a neprimeranost zadsahu. Podla nazoru prokuratora relevantné
znalecké aj ostatné dokazovanie jasne preukazalo, Ze inkriminované zranenia nevznikli ani pred
zasahom obzalovanych (ked poSkodeny sam sa choval agresivne v pohostinstve) a ani potom (pocas
naslednej hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni). Z hladiska spoluzavinenia bolo pravdou, Ze sa
nepodarilo ustalit v skutkovej vete detailne priebeh samotného ataku na poskodeného, €o sa tykalo
individualizacie defby uloh. To v8ak vzhfadom na celkové okolnosti ,trestnej vypravy“, kedy aj ti z
obzalovanych, ktori mozno neparticipovali priamo udermi a kopmi, ale len pridrziavanim poskodeného,
pripadne len privieranim dveri tak, aby matka nemohla vidiet, o sa presne v izbe deje, podfla jeho
nazoru minimalne vo forme uzrozumenia participovali na protipravnom konani ako spolupachatelia. K
namietke obhajoby ohladom nejasnosti k aplikacii ustanovenia § 235 pism. d) Tr. por. uviedol, Ze ak
sa vo veci konalo vySetrovanie obZaloba musi obsahovat aj odévodnenie obzalobného navrhu a ak sa
konalo vo veci skratené vySetrovanie obZaloba neobsahuje odévodnenie. Av8ak ani vo vSeobecnosti
ani v akomkolvek inom pripade, ak by obzaloba mala obsahovat odévodnenie, jeho absencia, resp.
aroven nebola sama osebe atributom narusujicim aspekt kontradiktérnosti konania. Udaj v znaleckom
posudku MUDr. DékuSa o tom, Ze podkladmi k vypracovaniu jeho znaleckého posudku bola zdravotna
dokumentacia poSkodeného H. bola iba oby€ajnou pisarskou chybou.

Obzalovany Mgr. D. G. k vyjadreniu prokurator pisomne uviedol, Ze podla prokuratora sa nepodarilo
ustalit v skutkovej vete detailne samotny priebeh ataku na poSkodeného, €o sa tyka individualizacie
delby utoku. Toto jeho vyjadrenie negovalo konstatovanie o zakonnosti a spravnosti napadnutého
rozsudku. Obzaloba bola podana pred€asne, ¢im bol poruSeny jeden zo zakladnych principov
spravodlivého procesu, a to pravo na obhajobu. Poukazal na to, Ze vykonané dbkazy pripustili dve
protichodné verzie skutkového deja. Zistenie skutkového stavu v8ak vyZaduje, aby kazda okolnost
dolezita pre rozhodovanie bola spolahlivo objasnena a preukazana tak, aby nemohla vzbudzovat
akukolvek pochybnost. V tomto pripade mal byt aplikovany princip, podfla ktorého nedokazana vina, ma
rovnaky vyznam ako dokazana nevina.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani obZalovanych preskiumal v zmysle  § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obZalovani podali odvolania,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, priom mal na zreteli povinnost prihliadnut
aj na chyby, ktoré odvolaniami neboli vytykané, ak by odovodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por., a zistil, Ze odvolania boli podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenymi osobami a su
dovodné.

Odvolaci sud po preskiumani predlozeného spisového materialu dospel k zaveru, Ze prvostupriovy
sud v konani nepostupoval celkom v sulade so zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu veci
uvedenou v § 2 ods. 10 Tr. por., ked na hlavhom pojednavani, vychadzajuc z ustanovenia § 2 ods. 11
Tr. por. postupom podla § 264 ods. 1 Tr. por. neprecital Cast’ skorSej vypovede svedkyne L. z 5.5.2014
a 14.10.2014.



Krajsky sud preto na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach obZalovanych podla § 326 ods. 5 Tr.
por. doplnil dokazovanie a precital ¢ast z tychto skorSich vypovedi svedkyne a precital aj uznesenie
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2Nt/11/2019 z 22.5.2019 o zmene psychiatrickej lieCby na
formu ustavnu poSkodeného L. predlozené v odvolacom konani.

Okresny sud okrem tejto nespravnosti postupoval inak v konani podfa prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku a objasfoval okolnosti sved&iace proti obZalovanym, ako aj okolnosti svedCiace v ich prospech,
pri zachovani moznosti uplatnenia ich prav na obhajobu. Nadriadeny sud sa stotoznil s postupom
okresného sudu, ktory podfa § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat navrhy obhajoby na doplnenie
dokazovania a to osobny vysluch svedkyne MUDr. C., primarky psychiatrického oddelenia, konfrontaciu
medzi svedkami MUDr. D., lekdrom psychiatrického oddelenia a H. L. st., otcom poSkodeného, vyziadat
spravu od Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou o vysledku pre$etrenia postupu rychle;
zdravotnej pomoci (dalej len RZP) z 11.3.2014, vyZiadat' zdravotni dokumentaciu vztahujicu sa na
hospitalizaciu poSkodeného a spravy z Okresného riaditelstva Policajného zboru Liptovsky Mikulas
o pocte a vysledku trestnych konani vedenych vo€i poSkodenému L.. Sud prvého stupha v tejto
Casti napadnuté rozhodnutie primerane a dostatoCne odévodnil, nadriadeny sud sa s odévodnenim
napadnutého rozsudku v tejto €asti v celom rozsahu stotoznil, a preto nar v zasade odkazuje.

V posudzovanej trestnej veci prvostupriovy sud uznal obZalovanych I., C., D. a G. za vinnych v podstate
na tom skutkovom zaklade, ze 11.3.2014 v €ase priblizne o 17.00 hod., kedy boli veleni v dennej
hliadkovej sluzbe Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikula$, bez zakonného dévodu a vedomia
prisludného povereného prislusnika OO PZ Liptovsky Mikulas sa rozhodli obmedzit osobnu slobodu H.
L., nar. X.X.XXXX, v mieste jeho trvalého bydliska, kde sa v tej dobe uz zdrziaval a ktory bol podozrivy
z predchédzajuceho vytrznickeho konania v pohostinstve Rybka v Z. H., a to napriek tomu, Ze mali
vedomost o tom, Ze L. je v podnapitom stave, v ktorom byva agresivny, pri€¢om vosli do rodinného domu
patriaceho T. L., matke H. L., presli do izby, kde L. po€uval hudbu a tohto vyzvali, aby ich nasledoval
na policajny utvar, potom, €o L. reagoval na ich vyzvu agresivne, vyhrazal sa im postrielanim a snazil
sa ich zastrasit' pouzitim zbrane, obZalovani vo€i nemu pouZili hmaty a chvaty sebaobrany, zaloZili
mu puta na ruky, opaskom mu zviazali nohy, pri€¢om ho viackrat pastou udreli a kopli do oblasti tvare,
ako i inych &asti tela, priCom v désledku tohto konania mu spésobili zranenia, a to triestivi zlomeninu
boénej steny lavej ocnice, triestivu zlomeninu prednej a vonkajsej bo€nej steny lavej Cefustnej dutiny
s krvacanim, dvojnasobnu zlomeninu zygomatického obluka vlavo, zlomeninu nosnych kosti, otras
mozgu, pomliazdenie oboch predlakti s krvacanim navonok, poSkodeny bol neodkladne prevezeny
rychlou zdravotnou pomocou na oSetrenie do Liptovskej nemocnice s poliklinikou v Liptovskom Mikulasi,
kde bol hospitalizovany do 19.3.2014, pri€¢om zranenia si vyziadali lieCenie v trvani 3 az 4 tyZdne, polas
ktorych bol obmedzeny obvykly spdsob jeho Zivota, tymto konanim obzalovani ako policajti porusili
ustanovenia § 8 ods. 1, § 17 ods. 1, § 52 ods. 1 zak. &. 171/1993 Z. z. o Policajhom zbore a § 48 ods.
1, ods. 3 pism. a), g) zak. €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisludnikov Policajného zboru.

Po preskumani napadnutého rozsudku, podanych odvolani obzZalovanych i vyjadrenia prokuratora v8ak
nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud nepostupoval spravne, ked obZalovanych uznal
za vinnych, pretoZe ich mal spod obZaloby prokuratora oslobodit. Okresny sud dospel k takémuto
nespravnemu rozhodnutiu, lebo nevykonal vietky dostupné ddkazy predloZené v spise a nepostupoval
v sulade so zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. por., podfa ktorej sa maju vSetky vykonané dékazy
hodnotit' nielen jednotlivo, ale aj v ich suhrne.
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V prvej Casti skutkovej vety sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze obzalovani ako policajti Obvodného
oddelenia Policajného zboru veleni v dennej hliadkovej sluzbe sa bez zdkonného dévodu a bez vedomia
prisludného povereného prislusnika OO PZ rozhodli obmedzit osobnu slobodu H. L. v mieste jeho
trvalého bydliska, kde sa v tej dobe uz zdrZiaval, podozrivému z predchadzajuceho vytrznickeho konania
v pohostinstve Rybka v Z. H. napriek tomu, Ze vedeli, Ze L. je v podnapitom stave, v ktorom byva
agresivny.

Okresny sud v odbévodneni rozsudku k tejto Casti skutkovych zisteni uviedol:



,Konanie obZalovanych napina aj znaky skutkovej podstaty preginu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Zo zadovazenych listinnych dbkazov je preukazané,
Ze obZalovani v inkriminovany den vykonavali hliadkovu sluzbu v pésobnosti Obvodného oddelenia
Policajného zboru Liptovsky Mikulds. Z vypovede obzalovanych je zrejmé, Ze sa rozhodli obmedzit
osobnu slobodu poskodeného postupom v tzv. superrychlom konani podfa § 204 Tr. por. a to z dévodu
jeho vytrznickeho konania v pohostinstve Rybka. V pripade postupu podla citovaného ustanovenia
Tr. por. musi byt vyhotovena zapisnica o zadrzani podozrivej osoby, ktorej vyznam spociva prave v
tom, Ze preukazuje opodstatnenost takéhoto postupu. V okolnostiach daného pripadu nie je zrejmé, v
akej konkrétnej situacii predpokladanej ustanovenim § 204 Tr. por., sa obZalovani rozhodli obmedzit
osobnu slobodu poskodeného, ¢i mal byt obmedzeny na osobnej slobode pri pachani precinu, alebo
bezprostredne po fom, resp. &i iSlo o realizaciu obmedzenia do 24 hodin po spachani predinu
po odpadnuti prekazky jej bezprostredného zadrzania. KedZe su€astou spisu nie je zapisnica o
zadrzani je dévodné usudzovat, Ze obzalovani v skuto€nosti nepostupovali podfa tzv. superrychleho
konania. Postup podla tohto konania nie je preukazany ani obsahom procesnych ukonov vykonavanych
poverenym prislusnikom Policajného zboru (PZ) Mrazom, ktory objasrfioval konanie poSkodeného v
pohostinstve Rybka. Vo svetle okolnosti pripadu by bolo mozné v teoretickej rovine uvazovat o postupe
podla § 204 Tr. por. pri zadrZzani podozrivej osoby po odpadnuti prekazky do 24 hodin po spachani
trestného &inu. ObZalovani si museli byt vedomi (na zaklade informacii ziskanych v pohostinstve Rybka),
Ze poskodeny je pod vplyvom alkoholu, a prave tento jeho stav neumoziioval vykonat procesné ukony
po jeho zadrZani. Bol teda dostatok ¢asového priestoru na realizaciu tychto ukonov na druhy deh.
Zakonné podmienky na postup podla 204 Tr. por. neboli splnené ani z dalSich dévodov. Skratené
vySetrovanie aj podla § 204 Tr. por. mdze vykonat len povereny prislusnik PZ. VVyhlaska Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky platna a u¢inna v ¢ase vykonania sluzobného zakroku sice opraviiovala aj
policajtov sluzby poriadkovej policie vykonat zadrzanie podfa § 85 ods. 1 Tr. por., policajt vSak mdze
takto postupovat’ bez vedomia organu ¢inného v trestnom konani len vtedy, ak vec neznesie odklad.
Tato podmienka v danej veci nebola splnena, kedZe obzZalovani vedeli, Ze posSkodeny sa nachadza vo
svojom obydli. Povereny prislusnik PZ, ktory objasfioval konanie poSkodeného v pohostinstve nemal
vedomost o tom, Ze sa voc€i H. L. ako osobe podozrivej, postupovalo podla § 204 Tr. por. V skuto€nosti
dbévodom vstupu obZalovanych do obydlia poSkodeného nebol zamer obmedzit ho na osobnej slobode,
ale vyZiadat' jeho vysvetlenie k vytrznickemu konaniu v pohostinstve, ¢omu koreSponduje aj obsah
uradného zaznamu spisaného obzalovanymi 11. 3. 2014. Prekazkou postupu podla § 204 Tr. poriadku
bola nepochybne aj dlhotrvajuca duSevna choroba poskodeného, ktora si vZdy vyZaduje pred vyvodenim
trestnopravnej zodpovednosti vySetrenie jeho duSevného stavu, ktory Ukon pre kratkost ¢asu nie je
mozné zrealizovat' v superrychlom konani. Z vypovede obZalovanych vyplyva, Zze pred zakrokom
mali vedomost o agresivhom spravani sa poskodeného. V nadvaznosti na uvedené skutoénosti je
Ziaduce vstup obZalovanych do obydlia poSkodeného vyhodnotit ako neopodstatneny a nesuladny so
zdkonom. Zakrok obZalovanych bol v rozpore s ustanoveniami zakona o Policajnom zbore, ako aj Tr.
por. v ust. § 204. Zakrok obZalovanych v Ziadnom pripade nespifia atribity zakonnosti a primeranosti.
Obzalovani bezprostredne po vstupe do izby poSkodeného potom, ako ho vzhliadli (v danom ¢Case
leZal na posteli otoeny smerom ku stene a bol pokojny), si museli byt vedomi skuto€nosti, Ze v dane;j
situacii neexistuje zo strany poSkodeného nebezpecfenstvo ohrozujlce Zivot, resp. zdravie inych osbb.
Sud nemal dbvod neverit’ tvrdeniu obZalovanych, Ze poskodeny po€as ich zakroku bol agresivny so
zretelom na jeho dusevné ochorenie v kombinacii s pozitym alkoholom, Eomu nasvedcuje aj neodkladna
hospitalizacia na psychiatrickom oddeleni. Je v8ak potrebné zdéraznit, Ze obZalovani mali vedomost o
agresivnom spravani poskodeného pod vplyvom alkoholu a prave tato skuto¢nost ich mala zadsadnym
sposobom ovplyvnit priich rozhodovani o vykonani sluzobného zakroku a jeho priebehu. Psychicky stav
poskodeného, ktory v €ase vstupu obZalovanych do jeho izby nepredstavoval Ziadne nebezpe&enstvo
si vyZzadoval iné, rozhodne pokojné rieSenie danej situacie, bez pouzitia sily. Obzalovani ako skuseni
policajti napriek vyraznej fyzickej prevahe nad poskodenym pristupili k hrubému pouZitiu sily, ktoré
konanie nie je mozné ni¢im ospravedInit. Agresivita poSkodeného vSak nastupila az od okamihu, kedy
obzalovani pouzili donucovacie prostriedky. Je mozné dévodne predpokladat, Ze prave narastajuca
agresivita poSkodeného pri vykonavani sluzobného zakroku a jeho aktivny odpor pri zakroku mali za
nasledok, ze obzalovani stratili kontrolu nad vzniknutou situaciou, ktort nezvladli. Zranenia, ktoré boli
konanim obzalovanych spésobené poSkodenému, svedCia o tom, Zze vyraznym spésobom prekrodili
mieru nevyhnutnu na dosiahnutie Ucelu sledovaného ich sluzobnou €innostou a ich konanie bola daleko
za hranicou dovolenej €innosti. ObZalovani konali ako verejni €initelia spbdsobom odporujicim zakonu
vedeni umyslom spdsobit H. L. 8kodu v podobe ujmy na jeho zdravi. ObZalovani svojim konanim
porusili ustanovenie § 8 ods. 1, § 17 ods. 1, § 52 ods. 1 Zakona &. 171/1993 Z. z. o Policajnhom



zbore v zneni neskorSich platnych predpisov, § 48 ods. 3 pism. a/, g/ zadkona €. 73/1998 Z. z. o
Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru. V €ase spachania skutku obZalovani boli nepochybne v
postaveni verejného Cinitela, kedZe boli veleni v dennej hliadkovej sluzbe OO PZ Liptovsky Mikulas,
pricom konania, ktoré sa im kladie za vinu, sa dopustili v suvislosti s pravomocou verejného Cinitela,
ktoru v3ak vykonavali spdsobom odporujucim zakonu, ako je vy$Sie uvedené. Na zaklade vysledkov
dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani sud nemal jednoznacne a spolahlivo preukazané,
Ze obZalovani vstupili do rodinného domu &. XXX v Z. H. bez opravnenia, kedZe aj svedkyha T. L. na
hlavhom pojednavani pripustila, Ze obZalovanych vpustila do domu, resp. nevzniesla Ziadne namietky
vocéi ich vstupu do obydlia. V nadvaznosti na uvedené skuto€nosti sud upravil skutkovu vetu v tomto
smere a vypustil z opisu skutku udaj o tom, Ze obZalovani vosli do domu bez riadneho suhlasu a
opravnenia. Uprava skutkovej vety nenarusuije totoznost skutku, pre ktory bola podana obZaloba. V3etci
obZalovani konali minimalne v nepriamom umysle, pretoze vedeli, Ze svojim konanim moézu spdsobit
porusenie alebo ohrozenie zdujmu chrdneného Trestnym zdkonom, ktorym je fudské zdravie a riadny
vykon pravomoci verejnych Cinitefov.

Uvedené skutkové zavery odporuju vykonanému dokazovaniu pred okresnym sudom, doplnenému na
verejnom zasadnuti odvolacim sudom.

V prvom rade nadriadeny sud zdérazfiuje, Ze okresny sud nedostato¢ne prihliadol na konkrétnu situéaciu,
ktoru mali obZalovani ako policajti v ramci sluzobnej €innosti rieSit. ObzZalovani I. a G. boli vyslani
operacnym dostojnikom do pohostinstva Rybka, kde malo déjst’ k bitke. Na mieste zistili, Ze podozrivy
L. mal v pohostinstve pod znacnym vplyvom alkoholickych napojov vulgarne slovne napadnut A.,
odmietnut zaplatit za objednané alkoholické napoje a ziadat od inych hosti finanéné prostriedky.
Nasledne vulgarne i fyzicky - viacerymi silnymi fackami napadol G.. Pri dverach dvihal masivny dreveny
stél, priom spadol na zem. Potom ako vstal zase dvihal drevent masivnu lavicu a snazil sa ju hodit
do pritomnych hosti. L. pritom opatovne spadol na zem. Vzapati ako ¢asnicka chcela volat' policiu,
pribehol k baru, vykopol vratka a vytrhol jej telefon z ruky. Telefon potom hodil z celej sily o barovy
pult, pricom sa rozbil. Podla svedkov sa spraval ako neprietny a nasledne z pohostinstva usiel. Uz
v predo$lé dni chodieval do pohostinstva a nosil so sebou dyku o dizke asi 30 cm. Hostia hovorili, ze
v tom obdobi takmer trafil ffaSou z piva malé dieta v ko&iku. Z tychto dévodov bola do pohostinstva
privolana policia. PoSkodeny vSak usSiel do svojho trvalého bydliska. O tychto skutkovych okolnostiach
zhodne vypovedali svedkovia B. G. - ¢asniCka v pohostinstve a Ing. H. A,, N. Q. a C. G. - hostia
v pohostinstve. Podfa znaleckého posudku &. 14/2015 a 9/2015 znalkyh MUDr. KaSparovej a MUDr.
LoSkovej z odvetvia psychiatrie i MUDr. Diani8kovej z odvetvia klinickej psycholégie dospelych H. L. v
Case stihaného skutku trpel duSevnou poruchou, a to schizoafektivnou poruchou v akutnej faze priebehu
pod manickym obrazom s poruchami v spravani, paranoidnymi bludnymi obsahmi, halucinatérnymi
z&zZitkami, afektivnou instabilitou s pohotovostou k verbalnej i brachidlnej agresivite a negativizmom.
Pozity alkohol odbrzdil jeho agresivne konanie. Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Liptovsky
Mikulas CVS:ORP-279/00-LM-2014 zo 17.3.2014 bolo L. za uvedené konanie v pohostinstve vznesené
obvinenie pre preciny vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a kradeze podla 212 ods. 2 pism.
c) Tr. zak. Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas sp. zn. 2Pv 193/2014 z
25.11.2014 bolo trestné stihanie L. podla § 215 pism. e) Tr. por. zastavené, pretoZe nebol v Ease &inu pre
nepriCetnost’ trestne zodpovedny. Podla zaznamu o zhodnoteni zdravotného stavu RZP z 11.3.2014
o o8etreni poskodeného v mieste bydliska matka L. uviedla, Ze Styri dni pije, neuZiva lieky, aj doma je
agresivny, rozbija nabytok a vulgarne nadava. Za asistencie Styroch prislusnikov policie bol poSkodeny
spacifikovany a prevezeny na psychiatriu. Obzalovani I., C., D.i G. zhodne vypovedali, Ze ked vstupili
do izby L. leziac na posteli ihned zacal robit prudké pohyby, natiahol sa rukou za postel s tym, Ze
ich postriela samopalom , bol vulgarny a agresivny. V tom okamihu zacali vykonavat sluZzobny zakrok
a pouzili donucovacie prostriedky. S obsahom ich vypovede v tejto Casti koreSpondovala aj vypoved
MUDr. D., psychiatra, ktory vypovedal, Ze poSkodeny mu poc&as hospitalizacie povedal, Ze ked prisli
za nim domov policajti leZiac na posteli im povedal, Ze ma za postelou zbran. Podla prijimacej spravy
z 11.3.2014 o0 19.21 hod. Psychiatrického oddelenia Liptovskej nemocnice s poliklinikou v Liptovskom
Mikula&i bol L. privezeny RZP pre vyraznu brachidlnu aj verbalnu agresivitu. Pri hospitalizovani bol
nadalej vyrazne verbalne aj brachialne agresivny, aktivne negativisticky a mal odmietavy postoj k
hospitalizacii.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2Nt/11/2019 z 22.5.2019 z inej veci bolo H.
L. zmenené ochranné ambulantné psychiatrické lie€enie na ustavné. Dévodom tohto rozhodnutia bolo



napadnutie krupiérky i policajta v etylickej ebriete a vyraznej agresivite i informacie sestry a otca o
opakovanom agresivhom spravani, iratibilite (podrazdeni), paranoidnom nastaveni a nedodrziavani
abstinencie od psychoaktivnych latok a naordinovanej lie¢be poskodenym.

Podla § 9 zak. &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore je policajt v sluzbe povinny v medziach tohto zakona
vykonat’ sluzobny zakrok, ak je pachany trestny &in alebo priestupok alebo je dévodné podozrenie z
ich pachania. Policajt aj v ¢ase mimo sluzby je povinny v medziach tohto zakona vykonat sluzobny
zakrok, ak je pachany trestny ¢in alebo priestupok, ktorym je bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie
alebo majetok. Sluzobny zakrok je zakonom ustanovena v jeho medziach vykonavana ¢innost policajta,
pri ktorej sa bezprostredne zasahuje do zakladnych prav a slobdd.

Podla § 85 ods. 1 Tr. por., u€inného do 31.12.2015 osobu podozrivl zo spachania trestného ¢inu moze
policajt zadrzat, ak je tu niektory z dévodov vazby podla § 71 ods. 1 alebo ak ide o podozrivi osobu
podla § 204 ods. 1, aj ked proti nej doteraz nebolo vznesené obvinenie. Na zadrZanie je potrebny
predchadzajuci suhlas prokuratora. Bez takého suhlasu mozno zadrzanie vykonat, len ak vec neznesie
odklad a suhlas vopred nemozno dosiahnut, najma ak bola taka osoba pristihnuta pri trestnom ¢ine
alebo zastihnuta na uteku.

Podla § 204 ods. 1 Tr. por. ak bola prokuratorovi odovzdana spolu so spisom osoba, ktora bola
zadrzana ako podozriva pri pachani precinu, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje pat rokov, bezprostredne po fiom, alebo po tom, ¢o odpadla prekazka jej
bezprostredného zadrzania najviac do 24 hodin po spachani pre€inu a prokurator ju neprepusti na
slobodu, odovzda ju najneskér do 48 hodin od zadrZzania sudu, ktorému tiez poda obZalobu spolu so
spisom. Ak prokurator zisti dévody vazby, su€asne navrhne, aby bol obvineny vzaty do vazby.

Podlfa § 10 ods. 10 Tr. por., u€inného do 31.12.2015 policajtom sa na ucely tohto zdkona rozumie
aj prisludnik Policajného zboru, ktory nie je vySetrovatelom Policajného zboru alebo poverenym
prisludnikom Policajného zboru v rozsahu uréenom vdeobecne zavaznym pravnym predpisom, ktory
vydé Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky na vykonavanie rozhodnuti, opatreni a ukonov trestného
konania vo vySetrovani alebo v skratenom vySetrovani.

Podla § 4 pism. a), § 5 ods. 2 vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 648/2008 Z.
z., ucinnej do 1.8.2017 o rozsahu vykonavania rozhodnuti, opatreni a ukonov trestného konania vo
vySetrovani alebo skratenom vySetrovani policajt sluzby poriadkovej policie mdze vykonat ukon -
zadrzat’ podozrivého podla § 85 ods. 1 Tr. por.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni a rieSenia konkrétne vzniknutej situacie podla nazoru odvolacieho
sudu obzalovani ako prisludnici poriadkovej policie nielenze boli opravneni, ale bolo ich zakonnou
povinnostou vyplyvajucou najma z ustanoveni § 9 zak. €. 171/1990 Zb. o Policajnom zbore, § 85 ods.
1, § 204 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 4 pism. a), § 5 ods. 2 vyhlasky Ministersva vnutra Slovenskej
republiky €. 648/2008 Z.z. zadrzat podozrivého H. L. aj bez suhlasu prokuratora, lebo vec nezniesla
odklad. Obzalovani tento postup navy$e konzultovali a vykonali na zaklade pokynu svojho riaditela
Obvodného oddelenia Policajného zboru, ktory podla &l. 25 Nariadenia prezidenta Policajného zboru o
¢innosti zakladnych utvarov sluzby poriadkovej policie z 30.12.2013 bezprostredne riadil, organizoval,
kontroloval (okrem iného) stalu sluzbu i vykon hliadkovej sluzby.

Pokial okresny sud dospel k skutkovému zaveru, Zze obZalovani sa bez zadkonného dévodu a bez
vedomia prisludného povereného prislusnika OO PZ Liptovsky Mikuld$ rozhodli obmedzit osobnu
slobodu H. L., tak dospel k tomuto skutkovému zaveru v rozpore s vykonanym dokazovanim, pretoZe
dbkazy nevyhodnotil aj v ich suhrne a v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami zak. &. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore a Trestného poriadku.

Obmedzenie osobnej slobody H. L. podla nadriadeného sudu neznieslo odklad. Z obsahu a charakteru
jeho konania ako podozrivej osoby, ktorého sa mal dopustit, vyplyvalo bezprostredné a vefmi vysoké
nebezpeclenstvo pre Zivoty, zdravie a majetok inych oséb. L. trpel psychickou poruchou, bol znaéne
pod vplyvom alkoholu, verbalne i brachidlne agresivny. V stave popisovanom svedkami i neskér
objektivizovanom v priebehu konania znalcami z odvetvia psychiatrie i psycholdgie vyplyvalo, Ze jeho
spravanie bolo velmi agresivne, nebezpe€né, nevyspytatelné a spdsobilé vazne ohrozovat blizSie



neurCeny pocet inych osdb i ich majetok. Ak by v takejto situacii obZalovani, ako zasahujuci prislusnici
Policajného zboru vyslani na miesto &inu operaénym déstojnikom nekonali, vystavili by sa naopak
poruSeniu sluzobnych povinnosti, pripadne tresthnému stihaniu, najmd ak by sa L. v takomto stave
dopustil dalSieho protipravneho konania, aj s moznymi ovefa zavazZnejSimi nasledkami, najma na
Zivote a zdravi inych os6b. Konanie obzalovanych v podobe obmedzenia osobnej slobody L. teda plne
zodpovedalo konkrétnej vzniknutej situacii, okolnostiam pripadu, povahe osoby i aktualnemu stavu L.,
ako aj prislusnym ustanoveniam zak. €. 171/1993 Z. z. a Trestného poriadku.

Obmedzit osobnu slobodu H. L. nebolo samostatnym autondmnym rozhodnutim obZalovanych. V3etci
Styria obZalovani zhodne vypovedali, Ze uvedenu vec konzultovali s riaditefom Obvodného oddelenia
Policajného zboru Liptovsky Mikula$. Po vzajomnej konzultacii s riaditelom bolo rozhodnuté, Zze H. L. sa
ma zadrZat a vec sa bude realizovat' v tzv. superrychlom konani podfa § 204 Tr. por. Ustanovenie  § 204
ods. 1 Tr. por. pritom umoZziovalo zadrzanie podozrivej osoby nielen pri pachani precinu, na ktory zakon
ustanovuje trest odfiatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, ale aj bezprostredne po
filom, alebo potom, €o odpadla prekdZzka bezprostredného zadrZania, najviac do 24 hodin po spachani
precinu. O tejto skutoCnosti obzalovani vyrozumeli aj stalu sluzbu, ktora na miesto do pohostinstva
vyslala povereného prislusnika Policajného zboru. PoSkodeny L. z miesta ¢inu - pohostinstva usSiel. V
mieste trvalého bydliska T. L., matke H. L. obZalovani oznamili, Ze ho idu zadrzat, pretoZe je podozrivy
zo spachania trestnej Cinnosti. V sulade s tymito vypovedami obzalovanych bola aj vypoved svedka
Mgr. D., riaditefa Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikulas. Svedok Mgr. D. potvrdil telefonat s
obzalovanym |. i vydanie pokynu, aby isli patrat' po H. L., ktory z pohostinstva uSiel, zadrzali ho a aby
nasledne postupovali podla § 204 Tr. por. Svedkynia L. v pripravnom konani dfia 14.10.2014 vypovedala,
Ze policajti jej povedali, Ze jej syn H. L. mal napadnut' chlapov v pohostinstve a z toho dévodu ho idu
zaistit. Suhlasila s tym, aby vstupili do jej domu. Na hlavhom pojednavani uz vypovedala, Ze policajti
jej povedali, Ze idu za jej synom, pretoze potrebuju informaciu. Rozpory vo vypovediach vysvetlila tym,
Ze si uz na hlavnom pojednavani presné okolnosti nepamatala pre odstup ¢asu. Vyhodnotenim obsahu
tychto vypovedi je zrejmé, Ze obzalovani mali v umysle zadrzat a obmedzit osobnu slobodu L., ktory bol
podozrivy zo spachania bezprostrednej trestnej ¢innosti v pohostinstve. Zmenenu vypoved L. v tomto
smere nadriadeny sud povazoval iba za ucelovu, priCom jej vypoved na hlavhom pojednavani bola v
rozpore nielen s ostatnymi vykonanymi dokazmi, ale aj s jej vypovedou z pripravného konania.

VSetci Styria obZalovani prijatelne vysvetlili, preo 11.3.2014 do uradného zaznamu o vykonani
sluzobného zakroku uviedli, Ze v trvalom bydlisku chceli ,vytaZzit k spachanému trestnému ¢€inu H. L.
V uvedenom zadzname je aj poznamenané, Ze obzZalovany |. vyzval L., aby vstal z postele a nasledoval
hliadku na utvar Policajného zboru. Spisaniu uradného zaznamu a jeho obsahu nevenovali priliSnu
pozornost, pretoZze po zmene situacie v dosledku agresivneho spravania poSkodeného L. v jeho v
trvalom bydlisku a po jeho spacifikovani, upustili od jeho zadrzania a privolali RZP, ktora ho oSetrila a
previezla za ich asistencie na Psychiatrické oddelenie Liptovskej nemocnice v Liptovskom Mikulasi.

Z vyhodnotenia v8etkych tychto dokazov v suhrne vyplyvalo, Ze obZalovani sluZzobny zakrok vykonali
v Umysle zadrzat podozrivého H. L., ktory bol podozrivy zo spachania nasilnej i majetkovej trestnej
ginnosti v pohostinstve Rybka. Ukon neukongili z dévodu agresivneho spravania sa poskodeného a jeho
pacifikacie, ale po privolani RZP ako asistencia sprevadzali poSkodeného na psychiatrické oddelenie,
kde bol hospitalizovany.

Ak obZzalovani nekomunikovali o obmedzeni osobnej slobody priamo s poverenym prislusnikom
Policajného zboru, tak tato okolnost nemala Ziadny vyznam. ObZalovani svoj postup konzultovali s
riaditefom Obvodného oddelenia Policajného zboru, ako aj s operaénym déstojnikom. Svedok Magr.
D. D., riaditel Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikula$ na hlavhom pojednavani jasne vypovedal,
Ze: ,Prijal som sluZzobny telefonat od I., ktory bol vyslany operaénym strediskom do pohostinstva v
Z. H.. I. na mieste zistil, Ze je tam porozbijané zariadenie, znieny mobil a podozrivd osoba, ktora
to spOsobila, sa uz na mieste nenachadza. Tak som mu povedal nech idu patrat po osobe a osobu
zadrzi a nech postupuje podla § 204 Tr. pr. Uviedol som im, Ze osobu maju zadrzat' preto, lebo
osoba uz nebola na mieste a bolo bezprostredne po spachani precinu. |. mi potom veder zavolal, ze
osobu maju, ale je umiestnena na psychiatrickom oddeleni. Osobna sloboda podozrivej osoby nebola
obmedzena, pretoZe bola prevezena na psychiatrické oddelenie.“ Podla obsahu precitanych zapisnic o
zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby z obdobia prvého polroka 2014 (&.1. 515-521)
z inych trestnych veci vyplyvalo, Ze prislunici hliadky poriadkovej policie OO PZ Liptovsky Mikulas



beZne postupom podla § 85 ods. 1 Tr. por. zadrZiavali podozrivé osoby z trestnej Einnosti, pretoze veci
nezniesli odklad (bez predchadzajuceho suhlasu prokuratora) a nasledne ich odovzdavali poverenému
prisludnikovi Policajného zboru. V tychto suvislostiach nadriadeny sud poukazuje aj na § 85 ods. 2 Tr.
por., ktory dokonca pripusta, aby osobnu slobodu osoby, ktora bola pristihnuta pri trestnom &ine, alebo
bezprostredne po fiom, obmedzil ktokolvek (poznamka: teda nielen policajt), ak je to potrebné na zistenie
jej totoznosti, zabranenie uteku, zabezpedenie dékazov alebo na zabranenie dalSiemu pachaniu trestne;j
¢innosti. Z vypovedi vSetkych svedkov z pohostinstva vyplyvalo, Ze sa poskodeného vzhfadom na jeho
spravanie a osobu bali a nikto z tam pritomnych osdb, ani spolo€ne sa neodvazili obmedzit osobnu
slobodu poskodeného, aby mu zabranili v dalSom pachani trestnej €innosti a uteku az do prichodu
policajnej hliadky.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania v jeho celkovom suhrne a vo vzajomnych suvislostiach nebolo
podla nadriadeného sudu preukazané, Ze obZalovani ako policajti Obvodného oddelenia Policajného
zboru veleni v dennej hliadkovej sluzbe sa bez zdkonného dbvodu a bez vedomia prislusného
povereného prisluSnika rozhodli obmedzit osobnu slobodu podozrivého L.. Naopak, obZalovani konali
v sulade s uz vysSie uvedenymi pravnymi ustanoveniami, o svojom postupe informovali riaditela i
stalu sluzbu obvodného oddelenia a postupovali podla ich inStrukcii. Svedkyha L. vypovedala, Ze
obZalovanym umoznila vstup do jej rodinného domu. UZ okresny sud z tychto dévodov spravne dospel
k skutkovému zaveru, Ze vojdenie obZalovanych do domu patriacemu L. bez jej riadneho suhlasu a
opravnenia, ako bolo uvedené v podanej obZalobe, nebolo preukazané.

*kkkkkk

Pokial ide o druhu &ast’ skutkovej vety napadnutého rozsudku okresny sud v odévodneni napadnutého
rozsudku k tejto €asti uviedol, Ze:

,ObZalovani nepopreli, Ze vykonali sluzobny zakrok voéi poskodenému, zalozZili mu putd, pouzili
donucovacie prostriedky, pricom uvedeny zakrok odévodnovali agresivnym spravanim poskodeného.
Hoci obzalovani popreli spachanie skutku, z jeho spachania boli usved€ovani v suhrne viacerymi
dbkazmi, priamymi aj nepriamymi, ktoré na seba nadvazuju a vzdjomne sa podporuju. Charakter
priameho usved&ujuceho dékazu ma vypoved poskodeného H. L. (ml.) ktory potvrdil, Ze v inkriminovany
den vstapili do jeho izby prislusnici Policajného zboru v &ase, ked lezal na posteli a potvrdil, Ze
policajti ho udreli opakovane pastou do oblasti tvare, ako aj kopancom do rovnakej Casti tela.
Neuniklo pozornosti sudu, Ze poskodeny je psychiatrickym pacientom a trpi duSevnou poruchou a to
schizoafektivhou poruchou, v €ase skutku v akutnej faze pod manickym obrazom s poruchami spravania,
s paranoidnymi bludnymi obsahmi moznymi halucinatéornymi zaZzitkami, pricom podla znaleckého
dokazovania schopnost’ spravne vnimat a uchovavat udalosti stvisiace so skutkom su u poSkodeného
podstatne znizené v dbésledku pritomnosti vySSie popisanej duSevnej poruchy. Na druhej strane
svedkyria MUDr. C., primarka psychiatrického oddelenia vo svojej vypovedi potvrdila, Ze poSkodeny
bol 11. 3. 2014 prijaty na oddelenie pod vplyvom alkoholu a v kombinacii so psychofarmakami mohol
vhimat’ okolité dianie skreslene, z hladiska dusevnej poruchy po vytriezveni neboli pozorované akutne
psychotické priznaky, t. j. bludy a halucinacie. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti majuce zaklad
v duSevnej poruche poskodeného vyrok sudu o vine obzZalovanych sa mbze opierat aj o vypoved
posSkodeného, avSak nemdze byt zaloZzeny na tomto dékaze v rozhodujucej miere, resp. vyluéne.
Vypoved poSkodeného o skutkovych okolnostiach je podporena dalSimi dékazmi, a to vypovedou
svedka MUDr. D., ako aj zavermi znaleckého dokazovania, predovSetkym v otazke mechanizmu vzniku
zraneni, ktoré utrpel poskodeny. ObzZalovani su teda zo spachania skutku usvedCovani nepriamo aj
vypovedou svedka MUDr. D., ktory bol v inkriminovany defi tzv. lekarom prvého kontaktu s poskodenym.
Uvedeny svedok potvrdil, Ze poSkodeny bol privezeny na psychiatrické oddelenie RZP za asistencie
prisludnikov PZ a pri prevzati poSkodeného videl na iom opuch o¢i, mal skrvavenu tvar, svedok mal tiez
podozrenie na zlomeninu kosti v oblasti tvare. Sud v tomto smere nemal dévod neverit’ jeho vypovedi,
kedZe svedok ako preberajucilekar uz 11. 3., t. j. v den prevzatia poSkodeného konstatoval v prijimajuce;j
sprave, Ze u poskodeného je v oblasti tvare pritomny opuch. Naviac svedok o podstatnych okolnostiach
v otazke identifikacie zraneni v ¢ase prijmu poskodeného vypovedal rovnako aj v pripravhom konani.
Vypovedi poSkodeného koreSponduju aj zavery znaleckého dokazovania znalcom MUDr. Jangiarom v
otazke mechanizmu vzniku zraneni, ktory za najpravdepodobnej$i mechanizmus oznacil udery pastou,
resp. kopnuti do zranenych Casti tela a to oblasti tvare a za najpravdepodobnejsi datum vzniku
zraneni oznacil datum 11. 3. 2014. Uvedeny mechanizmus vzniku zraneni, ako aj datum ich vzniku



je podporeny viacerymi dokazmi a to vypovedou poskodeného a predovSetkym svedka MUDr. D..
Znalec pripustil, ako dalSi mozny mechanizmus vzniku zraneni pad poskodeného v Pohostinstve
Rybka a to s poukazom na vypovede svedkov, ktori sa nachadzali v pohostinstve. V tejto suvislosti
vSak sud poukazuje na vypoved znalca MUDr. Janciara, Ze na tvari poSkodeného neboli zistené
odreniny, ktoré by nasvedcovali tomuto mechanizmu. Nad rdmec uvedeného ku vzniku predmetnych
zraneni nemohlo doéjst v Pohostinstve Rybka, kedZe poSkodeny okrem iného utrpel aj zlomeninu
kosti nosa, ktorého sprievodnym znakom je krvacanie z nosa, pricom sud dava do pozornosti, Ze
Ziaden zo svedkov nachadzajuci sa v pohostinstve nepotvrdili, Ze poSkodeny po pade krvacal z
nosa. Aj samotni obZalovani potvrdili, Ze pri vykonavani sluzobného zékroku v Z. H. neregistrovali na
poSkodenom Ziadne zranenia. Ani svedok Q. nepotvrdil, Ze pri komunikacii s poskodenym po jeho
prichode z pohostinstva na fiom videl zranenie, ktoré by koreSpondovalo tomuto mechanizmu jeho
vzniku. Zranenia poskodeného nemohli vzniknit ani padom v izbe poskodeného, kedze o uvedenom
mechanizme vzniku zranenia nevypovedala Ziadna osoba, podla vypovede obZalovanych poskodeny
bol len stiahnuty z postele na zem, o nemozno povaZovat za pad. Zavery znalca doc. Kraj¢ovia sa
v zasadnych otazkach neodchyluju od zaverov znalca MUDr. Jandiara, €i uz v otazke mechanizmu
vzniku zraneni, resp. popisu zraneni, ktoré utrpel podkodeny. Pokial znalec doc. Kraj¢ovi¢ pripustil
moznost' vzniku zraneni v ¢ase po odovzdani poSkodeného na psychiatrické oddelenie (tito moznost
nevylugil ani znalec MUDr. Jandiar), tato alternativa mozného vzniku zraneni nie je podporena Ziadnym
dbkazom vykonanym na hlavnhom pojednavani, a naopak je vyvratena vypovedou svedka MUDr.
D.. Na tomto zavere ni¢ nemeni skutoCnost, Ze odbornymi vySetreniami bola potvrdena existencia
zraneni poSkodeného az diia 13. 3. 2014. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze posSkodeného
L. z dévodu jeho agresivneho spravania v ¢ase prijmu lie€ili najskdr na psychiatricku diagnézu a po
stabilizovani jeho stavu (skfudneni) sa podrobil dalSim odbornym vySetreniam. Je potrebné zdéraznit,
Ze ulohou sudu v tomto trestnom konani nie je primarne posudzovat spravnost postupu lekarov v
suvislosti s otazkou v&asnosti stanovenia diagnézy zraneni poskodeného. Je nepravdepodobné, aby
poskodeny po tom, ako bol stabilizovany jeho zdravotny stav po€as hospitalizacie na psychiatrickom
oddeleni utrpel zranenia v désledku padu, kedZe po nastaveni lie€ebného rezimu pominu prejavy
agresivneho spravania. Rovnako je potrebné pripomenut, Zze k zraneniam, ktoré utrpel poSkodeny
nemohlo ddjst ani pri jeho odovzdani na psychiatrické oddelenie, kedZe obzalovani boli pritomni v ¢ase
prijmu poskodeného na psychiatrické oddelenie a z vypovede Ziadneho obzalovaného nevyplyva, Ze
ku zraneniam podkodeného do$lo poc¢as tohto ukonu. Z vys8ie uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze ku
vzniku zraneni u poskodeného mohlo déjst’ len v dobe od zakroku obZalovanych v mieste trvalého
bydliska poskodeného do prichodu RZP do Z. H., kedZe od tohto okamihu uz bola poSkodenému
poskytovana zdravotna starostlivost a Ziadna z vypolutych oséb v konani netvrdila, Ze poSkodeny
bol napadnuty po prichode RZP. V suvislosti s vypovedou svedkyne Mgr. J., ktord ako zachranarka
oSetrovala poSkodeného v mieste jeho bydliska, sud uvadza, Ze oSetrenie rychlou zdravotnou pomocou
(RZP) ma orientalny charakter. V trestnom konani sa javila byt spornou otazka, €i uvedena svedkyna pri
oSetreni poskodeného mohla vySetrovacimi metédami zistit, & poskodeny utrpel predmetné zranenia.
V tomto smere odpovede znalcov MUDr. Janciara a doc. KrajCovi€a sa nezhodovali. Uvedenu nezhodu
sud nepovazoval za zasadny rozpor z trestnopravneho hladiska, ale za prejav charakteru mediciny,
ktora nembze na kazdu otadzku podavat exaktné jednoznacné odpovede. Podstatné je, Ze zmyslom
RZP nie je jednoznacne potvrdit alebo vylucit predmetné zranenia, ktorych existencia sa méze potvrdit
len vykonanim odbornych vySetreni. NemoZzno tiez opomenut’ okolnosti, za ktorych zasahovala RZP
a je teda prirodzené, Ze posadka RZP sa sustredila predovSetkym na spacifikovanie poSkodeného
z dbvodu jeho agresivneho spravania. Na zaklade vykonaného dokazovania nemozno jednoznaéne
vylugit, Zze svedkyfia Mgr. J. nemusela pri vySetreni poSkodeného zistit predmetné zranenia a preto ani
nie su zachytené v zdzname o zhodnoteni zdravotného stavu. Z vypovede svedkyne Mgr. J., znalcov
MUDr. Janciara aj doc. Krajéovi¢a mozno ustalit, Ze priznaky zraneni, ktoré utrpel poSkodeny maju
svoj vyvoj ako aj vonkajsiu podobu a mézu sa prejavit aj s Casovym odstupom. Pokial sa poSkodeny
pri oSetreni RZP nestaZoval na bolesti dalSich zranenych &asti tela (popri hornych konéatinach), tuto
okolnost' je mozné vysvetlit stavom ovplyvnenia poSkodeného alkoholom v danom Case. Na zaklade
vysledkov dokazovania sud upravil skutkovu vetu rozsudku reSpektujuc zachovanie totoznosti skutku.
Prihliadajuc na zavery znalca MUDr. Janciara sud ur&il dobu obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota
poskodeného na tri tyZdne, omu zodpoveda aj zmena pravnej kvalifikacie zalovaného skutku namiesto
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism. c) na preCin ubliZenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zak. Hoci znalec doc. Kraj€ovi¢ urcil dihSiu dobu obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota
v trvani do 6 tyzdnov, sud prihliadal na tie skutkové zistenia, ktoré su pre obZalovanych priaznivejSie.
Vykonanym dokazovanim nebolo jednoznaéne a spofahlivo preukazané, Ze poskodeny v dosledku



zraneni utrpenych dfia 11. 3. 2014 upadol do kratkotrvajuceho prechodného bezvedomia. Obzalovany
C. I. vyjadril istotu, Ze poSkodeny pri zakroku nebol v bezvedomi, pretoZze bud vystrajal alebo normalne
komunikoval. Z uvedenych dévodov sud vypustil zo skutkovej vety udaj o kratkotrvajucom prechodnom
bezvedomi podkodeného. Vypovedou znalcov MUDr. Janciara a doc. KrajCovi¢a mal sud preukdzany
rozsah zraneni, ktoru utrpel poSkodeny a ktoré boli diagnostikované podla zdravotnej dokumentacie dha
13. 3. 2014. Medzi konanim obzalovanych a zraneniami sp6sobenymi poskodenému je tak dana pri¢inna
suvislost. Konanim obZalovanych boli naplnené v3etky znaky skutkovej podstaty pre€inu ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.*

Pokial ide o druhu €ast skutkovej vety napadnutého rozsudku, okresny sud podla nazoru nadriadeného
sudu nevykonal v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie vSetky predloZené dokazy, nevyhodnotil vSetky
pred nim vykonané dbkazy a vykonané dékazy nevyhodnotil v ich celkovom suhrne a vo vzgjomnych
suvislostiach.

Z tychto dévodov nadriadeny sud na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach obZalovanych doplnil
dokazovanie vychadzajuc z ust. § 2 ods. 11 Tr. por. tak, Ze postupom podla § 326 ods. 5, § 264 ods. 1 a
269 Tr. por. precital Cast zapisnic o predchadzajucich vypovediach svedkyne L. 2 5.5.2014 i 14.10.2014
a uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2Nt/11/2019 z 22.5.2019.

Po vykonani dokazovania, doplneného odvolacim sidom nebolo sporné, Ze poSkodeny utrpel
zranenia opisané v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Cas vzniku a mechanizmus vzniku tychto
zraneni v8ak nebol vykonanymi dékazmi bez pochybnosti preukézany. Predov8etkym obidva znalecké
posudky pripustali rézny ¢as vzniku a rozmanity mechanizmus vzniku zraneni poSkodeného.

Obzalovani I., C., D. a G. vylugili, Ze by pri vykone sluzobného z&kroku poskodeného udreli pastou,
alebo kopli. Zhodne v3ak vypovedali, Ze pouzili vo€i nemu donucovacie prostriedky a zalozili mu puta
z dévodu agresivneho spravania sa poskodeného.

Znalecké posudky obidvoch znalcov pripustali rozny €as vzniku a rézny mechanizmus vzniku zraneni
poskodeného.

Znalec MUDr. Janciar dospel k zaveru, Ze poSkodeny utrpel zranenia s najva¢sou pravdepodobnostou
11.3.2014 pri policajnom sluZzobnom zakroku. Zranenia v3ak mohol utrpiet’ aj pred policajnym zakrokom
v pohostinstve Rybka, alebo aZ po policajnom zakroku pocas hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni
nemocnice.

Pokial iSlo o mechanizmus ich vzniku zranenia mohli vzniknat opakovanym udderom na tvar
poskodeného, a to pastou alebo kopnutim nohou. Vzhladom k okolnostiam pripadu v§ak zranenia mohli
vzniknut aj pri pacifikovani L. tak, Ze ho zasahujuci policajti zhodili z postele na zem alebo, Ze mu tlagili
kolenom hlavu tvarou k zemi. Zranenia mohli vzniknut' aj pri samovolnom pade poskodeného priamo
tvarou na zem, alebo pri naraze do steny. Ak by v8ak poskodeny spadol v pohostinstve Rybka, ako to
uvadzali viaceri svedkovia, tak by mal podfa znalca na tvari odreniny od zeme alebo krbu. Také odreniny
ale zaznamenané neboli. Pomliazdenie obidvoch zapéasti mohlo vzniknut v dosledku tlaku zaloZzenych
put pri policajnom zakroku.

Podla znalca doc. MUDr. Jozefa Kraj¢ovi€¢a, PhD. poSkodeny mohol uvedené zranenia utrpiet’ v
pohostinstve Rybka, s poukazom na obsah vypovedi svedkov G. a A.. Taktiez ich mohol utrpiet’ pri
zasahu policajtov, ako to vo svojich vypovediach uviedli poskodeny a svedkyfa L., jeho matka. Dal$ou
alternativou bolo, Ze zranenia mohol utrpiet’ aj po€as hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni. Tato
moznost' vychadzala najma z faktu, Ze ak by poskodeny v €ase prijmu na psychiatrické oddelenie dané
poranenia mal, bolo by ich nevyhnutné rieSit a diagnostikovat okamzite, nie az o dva dni, nakolko
nemuselo ist iba o poranenia tvare, ale poskodeny mohol utrpiet aj zavaznejSie poranenia, najma
poranenia skeletu lebky. V pripade, Ze by poSkodeny tieto zranenia mal uz pri prijme do nemocnice,
tak by nemohol prijimat’ stravu. Diétna strava i ladovanie zraneného miesta v8ak boli poSkodenému
predpisané v nemocnici az na treti deni.

Poranenia mohli vznikndt podfa znalca iba jedinym urazovym dejom, a to prudkym tupym uderom,
pripadne udermi alebo tupym narazom na lavu Cast tvare. Poranenia mohli teda vzniknat' uderom,



pripadne udermi do licnej krajiny inou osobou, najpravdepodobnejsie pastou. Kopnutie bolo malo
pravdepodobné, pretoze v mieste nasilia nebola zistena ziadna povrchova odrenina koze. Zranenia
mohli vzniknut aj prudkym ndrazom licnej anatomickej krajiny, alebo uderom hlavy o pevnu hladku plochu
bez drsného povrchu, bez €lenitych vystupkov. Mohli vzniknut pri pade poskodeného na zem s prudkym
dopadom a narazom tvare lavou licnou anatomickou krajinou o pevnu dopadovu alebo narazovu plochu.
V nemocnici mohol tieto zranenia utrpiet padom z postele, alebo prekonavanim odporu agresivneho
pacienta zo strany zdravotnickeho personalu.

V nadvaznosti na zavery obidvoch znaleckych posudkov bolo nevyhnutné prihliadnut’ aj na vypovede
oboch svedkov (nezainteresovanych na posudzovanej veci) z RZP a ich pisomné zaznamy. V pisomnom
zhodnoteni zdravotného stavu poskodeného pri vyjazde RZP (&.I. 594) Mgr. J. zhodne s neskorsou
svojou vypovedou svedka v sudnom konani uviedla, Ze poSkodeny bol pri oSetreni orientovany, nemal
poruchu vedomia a subjektivne udaval len bolest v oblasti hornych kon€atin - puta. Pacienta vZdy
vySetruju od hlavy po paty, prehliadnu ho celého. VySetruju ho aj pohmatom, aby zistili bolestivost, €i
chrapstanie tam, kde by mohla byt zlomenina. Bola zistena trzna rana na brade, povrchové rany v oblasti
zapastia. Krvacanie z oboch nosnych dierok bolo zastavené. Iné vonkajSie poranenia poskodeny nemal.
L. nebol opuchnuty na tvari a nemal na tvari modriny. PoSkodeny pri prevoze na psychiatrické oddelenie
nemal Ziadne vazne poranenia, napriklad zlomenu sanku, alebo nadoc¢nicovy obluk. V pripade, Ze by
takéto zranenia mal, bol by hospitalizovany na traumatologickom oddeleni a nie na psychiatrii. Svedkyria
poukéazala na to, Ze zdznam o zhodnoteni zdravotného stavu podpisal aj prijimajici lekar psychiatrického
oddelenia MUDr. D.. PoSkodeny v €ase prijatia do nemocnice na psychiatrické oddelenie uréite nemal
opuch celej tvare, lebo by to bolo v zazname zapisané (€.I. 594).

V sulade s vypovedou Mgr. J. bola vypoved aj svedka W., vodi¢a RZP. PoSkodeného L. museli zobrat' z
jeho domu na psychiatriu, lebo bol agresivny a ohrozoval iné osoby. PoSkodeny nemal Ziadne zranenia,
okrem Skrabanca na brade a krvi na nose. PoSkodeného po vySetreni lekdrom na psychiatrii umiestnili
naizbu. L. vdak bol nad'alej agresivny, chcel sa bit, a preto ho museli priviazat. U poSkodeného zistili taky
zdravotny stav, aky bol opisany v pisomnom zazname o zhodnoteni zdravotného stavu osoby. V pripade,
Ze by mal poskodeny vazene zranenia, bol by odovzdany a prijaty na traumatologicki ambulanciu.

Svedkyna L. vypovedala, Ze: ,Na druhy def som ho videla v nemocnici cez videokameru. H. mi zakyval,
sestricka mi povedala, Ze H. je v poriadku.”

Podla zdravotnych zaznamov poSkodeny bol oSetreny na traumatologickej ambulancii nemocnice az
13.3.2014 (az o dva dni po jeho hospitalizacii), pri¢om vtedy uz udaval opuch a vyrazne bolesti lavého
lica.

Vyhodnotenim vSetkych tychto dékazov, doplnenych na verejnom zasadnuti odvolacim sudom, nebolo
mozné bez rozumnych pochybnosti dospiet' k zaveru, Ze poSkodeny L. utrpel popisované zranenia prave
udermi pastami a kopmi obzalovanych pri ich sluZzobnom policajnom z&kroku. Podla odvolacieho sudu
nemozno celkom vyluéit verzie, ze poSkodeny L. utrpel zranenia opisané v skutkovej vete napadnutého
rozsudku nezavinenym konanim obzalovanych pri jeho pacifikacii (zhodenim z postele potom, ako
povedal, Ze ma za fiou zbran, &i pritlaéenim kolenom policajta), alebo az po&as hospitalizacie na
psychiatrickom oddeleni nemocnice v Liptovskom Mikulasi (samovofnym padom, nadrazom do steny,
alebo pri jeho pacifikacii a fixovani zdravotnickym personalom). Znalec MUDr. Jandiar aj znalec doc.
MUDr. Kraj¢ovi€¢, PhD. dospeli k zaveru, ze poSkodeny mohol zranenia utrpiet aj pri stiahnuti z
postele, alebo pritlaenim kolenom policajta (MUDr. Jandiar - &.1. 1111, okresny sud v rozpore so
zaverom znalca v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze takymto mechanizmom po$kodeny
nemohol utrpiet’ zranenia, pretoZze neslo o pad). Obzalovani, svedkovia Mgr. J. i W. vylugili, Ze by
poskodeny mal tieto zranenia po realizacii sluzobného zakroku policajtov a pred prijatim do nemocnice.
Podla zaznamu o zhodnoteni zdravotného stavu z 11.3.2014 podpisaného Mgr. J. z RZP a MUDr.
D. z psychiatrického oddelenia nemocnice také zranenia pri odovzdavani a prijimani pacienta neboli
popisané s vyslovnou poznamkou, Ze ,iné zranenia nenachadzam®. Naopak boli konStatované poruchy
spravania v suvislosti s pozivanim alkoholu. Svedok MUDr. D. vypovedal, Ze poSkodeny bol 11.3.2014 po
privoze na psychiatrické oddelenie podla udajov nemocni¢ného personalu vulgarny, agresivny a preto
ho museli pacifikovat a fixovat. Prvykrat poSkodeného videl, az ked bol v sietovej posteli. Nevedel, kto ho
v nemocnici fixoval. Svedkynia L. vypovedala, Ze na druhy derf po incidente bola za synom v nemocnici.
Videla ho len cez videokameru, H. jej zakyval rukou. Sestri¢ka jej povedala, Ze H. je v poriadku (tato jej



vypoved bola preditana odvolacim sudom na verejnom zasadnuti). AZ na treti defi videla syna osobne,
ked bola za nim s jeho otcom H. L. st. Podkodeny bol az vtedy opuchnuty na tvari. Svedkyria MUDr. C.
potvrdila, Ze poSkodeny bol po prijme na psychiatrické oddelenie pacifikovany a fixovany, pretoZe bol
v ebriete, vyhrazal sa personalu likvidaciou a bol agresivny vo€i inym osobam. PoSkodeny bol znovu
Ciastone fixovany aj 13.3.2014 (teda na druhy defi po hospitalizacii), pretoZze v predchadzajuci den
mal impulzivne prejavy. Podla znalca doc. MUDr. Kraj€ovi€a, PhD. bol v posudzovanej veci velky pocet
nezrovnalosti, ktoré vzbudili pochybnosti o tom, i poSkodeny zranenia mal uz v ¢ase privezenia do
nemocnice. Ak by mal poSkodeny uz pri prijme do nemocnice 11.3.2014 uvedené zranenia, tak by
boli podla znalca neprehliadnutelné. Pri uvedenej zlomenine kosti by bol na tvari evidentny schodik s
deforméciou lica a zlomenina by bola bolestiva. Z&achranarka i lekér z psychiatrie by navySe aj pohmatom
zistili vpacenie kosti. Rovnako by mal poskodeny na tvari monokle. Ak by mal poSkodeny uvedené
zranenia uz pri prijme do nemocnice, tak by nemohol jest. Podla zdravotnej dokumentacie mu ale
traumatolog predpisal tekutu stravu ako aj ladovanie zraneného miesta az na treti defi hospitalizacie. Bol
by to podla znalca Uplne zasadny rozpor, ak by sa pri takom type zraneni pomylili zarover zachranar aj
prijimajuci lekar. Rovnako pri navsteve matky poskodeného v nemocnici na druhy by bol viditelny opuch
tvare a okuliarovy hematém na lavom oku. Podla znalca sa naviac, ak by tieto zranenia mal poSkodeny
uz pri prijme do nemocnice, muselo postupovat urgentne. Bolo by nevyhnutné ihned spravit réntgen i
CT. Dal$i znalec MUDr. Jangiar tiez pripustil, Ze zranenia poskodeného mohli vzniknut aZ po jeho prijati
na psychiatrické oddelenie nemocnice. Svedok L. st. vypovedal, Ze zranenia poSkodeného, ktoré videl
14.3.2014, najma vpadnuta kost, boli uplne viditelné. Je preto podla odvolacieho sudu takmer vyluéené,
Ze ak si deformaciu tvare ako laik vSimol otec poSkodeného, aby rovnaké zranenia prehliadli obidvaja
z&chranari, prijimajuci lekar i dalsi zdravotnicky personal v defi hospitalizacie poSkodeného v nemocnici
a matka poSkodeného i zdravotna sestra na druhy den po jeho hospitalizacii.

V tychto suvislostiach su aj vypovede MUDr. D., oS3etrujuceho lekara a MUDr. C., primarky
psychiatrického oddelenia, nevierohodné. Vypoved MUDr. D. bola v sudnom konani protire€iva s
obsahom pisomného zaznamu o zhodnoteni zdravotného stavu poSkodeného pri jeho odovzdani RZP
a prijati na psychiatrické oddelenie, ktory podpisal. V pisomnom zdzname nebola ani zmienka o opuchu
v oblasti tvare, oka, zaschnutej krvi, hematémoch, krvacani z nosa i Ustnej dutiny. Odborné vySetrenia
poskodeného so zraneniami, ktoré boli podla znalcov zavazné, boli navySe realizované az 13.3.2014,
teda na treti def po hospitalizacii. MUDr. C. poSkodeného prvykrat videla az 13.3.2014. Zdravotna sestra
pritom na druhy deri po hospitalizacii poskodeného v nemocnici informovala jeho matku L., Ze jej syn
» j& v poriadku®.

Svedok MUDr. D. navySe vypovedal, ze pribuznych poSkodeného o jeho zdravotnom stave informoval
az 14.3.2014 po realizovani odbornych vySetreni (poznamka: az na treti den po hospitalizacii). Aj ked
H. L., st. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze MUDr. D. mu prvykrat volal 11.3.2014, kratko po 18.00
h., na druhy def bol v nemocnici, syna nafotil, mal posunutu tvar, podliatiny, opuchliny, na dalsi der
mu volal nejaky lekar, Ze jeho syn potrebuje operaciu v inom zdravotnickom zariadeni a 14.3.2014
bol podat trestné oznamenie, tak v pripravhom konani vypovedal, Ze mu to oznamili na druhy den.
Lekar mu povedal, ze syn musi ist do Martina. Rozpory vo vypovediach na hlavhom pojednavani
nevedel dostatoCne vysvetlit' a pripustil, Ze lekar ho prvykrat kontaktoval a informoval o zdravotnom stave
jeho syna az 14.3.2014. Uvedené skutocnosti skor nasvedduju tomu, Ze nemocni¢ny personal prvykrat
kontaktoval pribuznych poSkodeného a informoval ich o zistenych zraneniach az 14.3. 2014.

Vychadzajuc zo vSetkych tychto skutoénosti vyplyvajucich z vykonanych dékazov a po ich zhodnoteni v
celkovom ich suhrne nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze vo veci nemozno bez pochybnosti ustalit’ ¢as,
ani mechanizmus vzniku zraneni, ktoré poskodeny bezpochyby utrpel.

Okresny sud nekriticky prehliadol viaceré rozpory vo vypovediach poskodeného a jeho matky svedkyne
L. a dostatoéne sa nezaoberal hodnovernostou obsahu ich vypovedi a to ani v kontexte s dalSimi
vykonanymi dékazmi.

Poskodeny L. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze: ,Postavil som sa z postele, dostal som ranu na
tvar pastou, padol som naspat’ na postel, jeden policajt mi chytil nohy, druhy mi zakladal putd, treti ma
bil, v napati som sa otocil na brucho, padol som dole z postele, ani som nepog¢ital, ako ma bili, pamatam
si, ako ma kopli kanadou do hlavy, rovno do tvare som dostal kopacku, z bezvedomia sa prebral az v
sanitke, tam ma oZivili.“ (.. 952).



Pri skamani hodnovernosti a pravdivosti vypovede poskodeného L. prvostupriovy sud vébec nevzal do
uvahy jeden zo zaverov znaleckého posudku €. 14/2015, 9/2015 znalkyri MUDr. KaSparovej,
MUDr. Léskovej, z odvetvia psychiatrie a Mgr. DianiSkovej, z odboru psycholégie, hoci posudok predital
5.10.2017 na hlavhom pojednavani a to zaver o nevierohodnosti vypovede poskodeného. Podla
zaverov znaleckého skumania si poSkodeny L. priebeh skutku dostato¢ne nepamatal a pri znaleckom
vySetreni poskytoval informacie, ktoré mal sprostredkované od svojej matky. V ¢ase skutku poSkodeny
trpel dusevnou poruchou - schizoaktivnou poruchou v jej akutnej faze, pod manickym obrazom s
poruchami v spravani, paranoidnymi bludnymi obsahmi, moznymi halucinatérnymi zazitkami, afektivnou
instabilitou a s pohotovostou k verbalnej i brachialnej agresivite. Jeho schopnosti svoje konanie ovladat
a rozpoznat nebezpec€enstvo svojho konania boli v ase skutku vymiznuté. V désledku pritomnosti tohto
psychotického ochorenia - schizoaktivnej poruchy so zmenami osobnosti, ktora bola v ¢ase skutku v
Stadiu akutneho relapsu (zachvatu), vypoved poskodeného nie je podla znalkyi mozné povazovat za
vierohodnu. Pri relapse ochorenia totiz dochadza k skreslovaniu udalosti, ktoré maju chorobny podklad.
K osobe podkodeného znalkyne navySe uviedli, Ze v minulosti boli na poSkodeného vypracované viaceré
psychiatrické posudky (2004, 2005, 2008, 2011, 2012). Z nich vyplyvalo, Ze poskodeny sa od detstva
lie€il na psychiatrii na schizoaktivnu poruchu (12 - krat hospitalizovany), je na invalidnom déchodku od 18
- stich rokov, faj¢il marihuanu, opijal sa napriek odporu¢anej abstinencii a nedodrziaval lie€ebny rezim.

Poskodeny pred sudom vypovedal, Zze v tych diioch nepil alkohol, v pohostinstve na nikoho neutogil,
nebola tam bitka, nespadol, nesnaZil sa hadzat lavice a stoly, ¢aSniCke nevytrhol telefén z ruky. V tom
obdobi pravidelne bral lieky a chodil na kontroly k psychiatrovi. Po zakroku policajtov bol v bezvedomi
a ozivili ho az v sanitke RZP. Obsah vypovede poSkodeného o tychto skutkovych okolnostiach bol
v Uplnom rozpore s vypovedami nielen obZalovanych, ale aj svedkov J., W., G, A., Q., G,, G, G,,
D., MUDr. D. i zaznamom o zhodnoteni jeho zdravotného stavu. Svedkovia J. i W. vypovedali, Ze
poskodeny nemal poruchu vedomia, bol orientovany, sam iiel do sanitky, ¢o je uvedené i v zdravotnom
zdzname. Obzalovani i dal8i svedkova opisovali spravanie L. Uplne odliSne ako samotny poSkodeny.
Podla ich vypovedi sa poSkodeny spraval v ten def vulgarne, agresivne, nasilne a nevyspytatelne a to
pohostinstve, doma i poCas hospitalizacie v nemocnici. PoSkodeny tieZz vypovedal, Ze jeho matka bola
poc¢as zakroku policajtov niekde dole v dome (izba poSkodeného bola na poschodi). Svedkyfia L., jeho
matka naopak vypovedala, Ze policajtom iSla na poschodie ukazat synovu izbu a neskdr im doniesla
remen, aby poSkodenému mohli sputat’ nohy.

Vzhladom na zavery znaleckého skimania o nevierohodnosti vypovede poskodeného i viaceré a zjavné
rozpory vypovede poSkodeného s inymi vypovedami i listinnymi dokazmi obsah vypovede poSkodeného
je uplne nevierohodny a jeho vypoved nie je mozné povazovat podla odvolacieho sudu za dostadujuci
a spofahlivy dokaz usvedCujuci obzalovanych zo spachania stihanej trestnej ¢innosti.

Pokial iSlo o vypoved svedkyne L., okresny sud pri hodnoteni jej vierohodnosti nebral do avahy jej
rozpory vo vypovediach v priebehu trestného konania (pre€itané aj v ramci verejného zasadnutia
odvolacim sudom) a neprihliadol na protirecivost’ jej vypovede s dalsimi vykonanymi dokazmi.

Podla znaleckého posudku €. 14/2015, 9/2015 znalkyri MUDr. Ka8parovej, MUDr. L68kovej, z odvetvia
psychiatrie a Mgr. DianiSkovej, z odboru psycholégie matka poSkodeného bola psychiatricky lieCena
pre schizoaktivnhu poruchu. Svedkyra L. na hlavhom pojednavani sama vypovedala, Ze bola lie¢ena na
psychiatrii a tri dni po skutku bola hospitalizovana. To potvrdil aj svedok L. st.

Svedkyria vypovedala, Ze jej syn po navrate z pohostinstva pod vplyvom alkoholu nebol. ObzZalovani I. i
C. vypovedali, Ze L. im povedala, Ze jej syn je pod vplyvom alkoholu. ObZalovani D. a G. uviedli, Ze v izbe
bolo citit alkohol a poSkodeny bol agresivny. PoSkodeny sam vypovedal, Ze v pohostinstve pil borovi¢ku.
Svedok Ing. G., policajt vypovedal, Ze €adniCka mu povedala, Ze ked L. priSiel do pohostinstva, bol
uz opity a alkohol pil aj v pohostinstve. Svedkovia G., A., Q., G., nachadzajuci sa v pohostinstve
Rybka zhodne vypovedali, Ze poSkodeny L. bol v pohostinstve pod znaénym vplyvom alkoholu. Svedok
Q. doplnil, Ze L. bol pod vplyvom alkoholu asi Stvrty defi za sebou. Svedok MUDr. D. vypovedal, Ze
poskodeny mu pri prijme v nemocnici povedal, Ze pil Styri dni v kuse. Svedkyfa MUDr. C. vypovedala, Ze
poskodeny bol na psychiatrickom oddeleni hospitalizovany v ebriete. Podla zhodnotenia zdravotného
stavu poSkodeného RZP matka (L.) udavala, Ze posSkodeny $tyri dni pije a neuZiva lieky.



S poukazom na vy3Sie uvedené dbkazy nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze vypoved svedkyne L. o
tom, Ze poSkodeny pod vplyvom alkoholu nebol, bola zjavne nepravdiva.

Svedkynia L. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze jej syn poSkodeny H. L. pri prichode policajtov lezal
VO svojej izbe a pocuval relaxaéni hudbu. ObZalovani naopak zhodne vypovedali, Ze L. im po prichode
povedala, Ze jej syn je agresivny, bala sa ho a prosila ich, aby ho zobrali so sebou. Svedkovia Mgr. J.,
W. (RZP), G., A,, Q., G. (pohostinstvo Rybka), MUDr. C. i MUDr. D. (psychiatria) zhodne vypovedali, Ze
poskodeny L. bol velmi agresivny. Svedkyfia Mgr. J. do pisomného zaznamu o zhodnoteni zdravotného
stavu RZP napisala, Ze matka poSkodeného uviedla, Ze jej syn Styri dni pil, neuzival lieky, bol aj doma
vulgarny, agresivny a rozbijal ndbytok (€.l. 594). Svedok MUDr. D. vypovedal, Ze poSkodeny mu uviedol,
Ze ked pri8li policajti do jeho izby povedal im, Ze ma pod postefou zbran. Pri prijme v nemocnici bol
velmi agresivny, museli ho spacifikovat a fixovat. MUDr. C. dokonca uviedla, Ze L. jej na vizite 13.3.2014
povedal, Ze sa ,pobil s policajtmi.*

S poukazom na vy3SSie uvedené dékazy nadriadeny sud dospel k zaveru, Zze vypoved poskodenej L. o
tom, Ze jej syn bol pokojny, bola tieZ nepravdiva.

Svedkyna L. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v ten veler po zakroku policajtov telefonovala
ohladom syna exmanzelovi a on potom iSiel do nemocnice . Svedok H. L. st. vSak naopak vypovedal,
Ze mu ohfadom syna volali najskdr z nemocnice. Navstivil syna v nemocnici a az potom sa zastavil u
exmanzelky, aby mu vysvetlila, o sa stalo.

Uvedené rozpory bo vypovediach tychto dvoch svedkov spdsobuju, Zze vypoved poSkodenej aj v tejto
Casti vyznieva znacne nevierohodne.

Svedkyna L. navySe vypovedala o niektorych skutkovych okolnostiach rozdielne v priebehu pripravného
konania a potom na hlavhom pojednavani.

Svedkyna v pripravnom konani 5.5.2014 vypovedala (¢.I. 203):

.Policajti vstapili do izby, prifom mdj syn H. spal, mal pustenu taku jemnu hudbu. Policajti ho na tri razy
oslovilimenom H.. Povedali mu, €o si porobil v Rybke, vstavaj, ides§ s nami. On povedal, Ze s nimi nikam
nejde. Syn lezal, snazil sa vyskoCit z postele. Policajti mu to nedovolili. Urobili taku bariéru, takze si
znova lahol na postel. Potom, ako chcel H. vstat’ z postele druhykrat, tak mu policajti chytali ruky a
vykrucali mu ich, H. sa nedal. Toto sa dialo na posteli, ako vstaval. Chceli mu dat puta. H. im povedal, Ze
Ziadne puta nechce, ze maju odist z domu. H. sa nepoddal, policajti mu vykrucali ruky, podrazali nohy.
Potom ho zvalili na zem ku posteli. H. sa metal.”

Svedkyna v dalej vypovedi v pripravhom konani 14.10.2014 (&.l. 208) uz vypovedala:

.H. vstaval z postele. Nemdzem to potvrdit, ale mam za to, Zze ked H. vstaval z postele, jeden z
prisludnikov ho udrel pastou, neviem do ktorej oblasti tela, asi do tvare. Ja som to nevidela.”

Na hlavhom pojednéavani (€. |. 963) uz vypovedala: ,Ked H. vstal z postele, jeden z nich mu dal pastou
do hlavy, chlapec padol na postefl, oni sa potom na neho vrhli.*

Rozpory vo vypovediach o tejto skuto&nosti vysvetlila tym, Ze videla ako leti ruka - past, nevidela dopad,
ale pocCula tu past.

Z obsahu tejto Casti vypovedi svedkyne L. v priebehu trestného konania je evidentné, Ze jej vypoved
postupne gradovala, ked v prvotnej vypovedi z 5.5.2014 neuvadzala Ziadny uder policajta do tvare
poskodeného, ked ten chcel vstat z postele, v druhej vypovedi zo 14.10.2014 ,mala uz za to“, ze ked
poskodeny vstaval z postele, jeden z prisluSnikov ho udrel pastou, asi do tvare, aj ked uder nevidela
a na hlavnom pojednavani 5.10.2017 dokonca uz vypovedala, Ze ked poSkodeny vstal z postele, jeden
z policajtov mu dal pastou do hlavy tak, Ze padol na postel.

Podla nazoru nadriadeného sudu je vypoved svedkyne v tejto €asti celkom nevierohodnd, pretoze
postupne v priebehu konania vypovedala o rovnakej skutoCnosti Uplne protichodne. Najskor uder
policajta vobec neuviedla (H. si sdm po utvoreni bariéry policajtmi lahol na postefl), v dalSej vypovedi uz
mala za to, Ze poSkodeného jeden z prislusnikov udrel, aj ked uder nevidela, az nakoniec na hlavhom
pojednavani vypovedala, Ze videla jedného z policajtov udriet' H., asi do tvare. Rozpory zase vysvetlila
tak, Ze videla letiet ruku, ale jej dopad nevidela. Uvedené rozpory vo vypovediach svedkyne o tychto
skuto€nostiach boli podla nadriadeného sudu tak protireCivé, zavazné a vyznamné, Ze jej vypoved



samu osebe (aj bez rozporov s dalSimi vykonanymi dokazmi) ani v tejto ¢asti nemozno povazovat za
vierohodnu a bez akychkolvek pochybnosti spésobilu usved€ovat obzalovanych, Zze poSkodeného pri
vstavani z postele udreli pastou do tvare.

Svedkyna L. v pripravnom konani 5.5.2014 (€.l. 203) vypovedala: ,H. potom zvalili na zem. Metal
sa. H. povedal, Ze udri si, ked ste Styria. Jeden policajt mu dal trikrat pastou do hlavy, ked bol H. na
zemi“. Svedkyfa az potom mala ist na Ziadost policajtov pre opasok do kupelne, aby mu mohli sputat
nohy. V dal8ej vypovedi z 14.10.2014 (&.I. 208) uz uviedla: ,Ako som policajtom podavala opasok,
videla som, ako prisludnik zohnuty chrbtom ku mne H. udieral pastou do hlavy, do tvare“. Na hlavhom
pojednavani 5.10.2017 vypovedala, Ze: ,Potom ho zosunuli na zem. Dvaja boli vedla neho, jeden mu
dal dva razy pastou do hlavy.”

Svedkyfia na hlavhom pojednavani sama potvrdila, Ze potom ako policajti zosunuli poSkodeného z
postele na zem, na ich Ziadost' i8la zobrat z kupelne opasok, aby mu mohli zviazat nohy. Aktivna
pomoc svedkyne pri pacifikacii a fixovani jej syna policajtmi vzbudzuje pochybnosti o jej vypovedi o
bezprostrednom predoSlom utoku policajtov na jej syna. NavySe svedkyha vypovedala protire€ivo a
nespolahlivo o tom, kedy mala vidiet udery policajta, ked bol poSkodeny uz na zemi (hned ako ho
zosunuli na zem, neskér, pred, alebo po podavani opasku).

Pokial ide o kopy svedkyna 5.5.2014 vypovedala, Ze sa jej ,len zdalo, Ze jeden z policajtov kopol H.,
ale nevidela to, nevidela kopy*“, dna 14.10.2014 a 5.10.2017 uz vypovedala, Ze , videla ako policajt H.
kopol do zadku alebo do néh“. Rozpory vo vypovediach spésobuju, Ze vypoved svedkyne aj v tejto Casti
je nepresvedciva a nespolahliva.

Vypoved svedka Q., ktory vypovedal, Ze poSkodeny v ten den nepil, pravidelne bral lieky a pred
domom videl, Ze poSkodeny mal rozbitu tvar pri oku, bola taktiez nespofahliva a vzbudzovala zavazné
pochybnosti, pretoZe odporovala vac¢sine uz vyssie uvedenych dokazov, navyse v tej dobe svedok byval
v podnajme u L..

Podla nazoru krajského sudu po vykonani a zhodnoteni vSetkych ddkazov, doplnenych aj pred
odvolacim sudom, nebolo spolahlivo preukazané, Ze obZalovani udermi pastou a kopmi spésobili
zranenia poSkodenému L. a porusili tak ust. § 8 ods. 1, § 17 ods. 1 a § 52 ods. 1 zak. &. 171/1993
Z. z. o Policajnom zbore. Zranenia, ktoré poskodeny utrpel mohli vzniknat’ réznymi inymi spbdsobmi a
v inom Case, a to dokonca aj pocas jeho hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni nemocnice, ako je
to uz uvedené v predchadzajucej €asti tohto rozhodnutia. Odsudzujuci vyrok rozsudku pritom vyZaduje,
aby kazda okolnost délezita pre rozhodnutie bola spolahlivo preukazana v sulade so skuto¢nostou tak,
aby nemohla vzbudzovat akukolvek pochybnost, o v prejednavanom pripade uz z vy$Sie uvedenych
dévodov nebolo mozné konstatovat. Vyrok o vine méze byt zaloZeny len na takych dbkazoch, ktoré
celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. Tieto pochybnosti
aj po vykonani vSetkych dostupnych dbékazoch a po ich nalezitom zhodnoteni nadalej pretrvavali. Pokial
ide o vyrok o vine sud poznamenava, Ze tento sa mdze zakladat len na dbkazoch, ktoré celkovo
vylu€uju pochybnost, Ze Zalovany skutok sa stal. Zistenie skuto€ného stavu veci preto vyZaduje, aby
kazda okolnost délezita pre rozhodnutie bola spolahlivo preukazana v sulade so skuto¢nostou tak,
aby nemohla vzbudzovat akukolvek pochybnost. Za zistenie skuto&ného stavu veci nemozno preto
povazovat len zistenie o puhej pravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked vysledky dokazovania
pripustaju moznost zaveru, Ze existuje, avSak na druhej strane nevylucuju moznost' iného zaveru.

Moznost' iného zaveru vyplyvala prave z obrany obZalovanych na hlavhom pojednavani, ktori sa v
celom priebehu trestného konania branili tym, Ze poSkodeného po&as vykonavania sluzobného zakroku
neudierali pastou a nekopali a tymto sp6sobom mu uvedené zranenia urlite nespdsobili, aj ked
voc&i nemu pouzili donucovacie prostriedky. Osobnu slobodu poskodeného chceli obmedzit' z dévodu,
Ze bol podozrivy zo spachania trestnej Cinnosti, prifom vec nezniesla odklad a konali v sulade s
pokynom riaditefa Obvodného oddelenia PZ. Pri sluzobnom zakroku z dévodu agresivneho spravania
poskodeného pouZili donucovacie prostriedky.

Nadriadeny sud mal z vy3Sie uvedenych dévodov splnené vSetky zakonné podmienky k tomu, aby
mohol podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodnut, pretoze skutkovy stav, po doplneni
dokazovania odvolacim sudom, bol spravne zisteny. Vo veci v8ak krajsky sud nemohol rozhodnut inak,



ako obzalovanych podla § 285 pism. a) Tr. por. spod obZaloby oslobodit, lebo nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory boli obZalovani stihani.

*kkkkkk

Krajsky sud, kedZe obZalovanych spod obZaloby oslobodil, poSkodenych Socialnu poistovriu, a.s. a
VSeobecnu zdravotnu poistoviiu, a.s. s narokmi na nahradu Skody odkazal na civilny proces. Trestny
poriadok v § 46 ods. 1 Tr. por. upravuje postavenie poSkodeného, ktorému obvineny priamo spésobil
Skodu. Z § 48 ods. 4 Tr. por. vyplyva, Ze ak ide o uplatnenie naroku na nahradu $kody prechadzaju prava,
ktoré tento zakon priznava poskodenému aj na jeho pravneho nastupcu. Ak teda nahradi poistovia
poskodenému Skodu (ktora mu bola spdsobena trestnym ¢inom plnenim z poistnej zmluvy) ma z dévodu
cesie ex lege pravo uplatnit’ si narok na nahradu 8kody v adhéznom konani (do vySky poskytnutého
plnenia). Obaja poSkodeni si Skodu riadne a v€as uplatnili, a preto okresny sud podla § 256 ods. 3 Tr. por.
nerozhodol spravne, ked poskodenych uplatnenymi narokmi na nahradu Skody na hlavné pojednavanie
nepripustil a o ich narokoch nerozhodol. PoSkodeny L. si nahradu $kody v trestnom konani neuplatnil
(€.1. 943).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



