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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | na hlavnhom pojednavani konanom dfia 11.06.2020 samosudca JUDr. Jan
Poprocky v trestnej veci obzalovaného D., nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom A. takto

rozhodol:

Obzalovany:

D. - nar. X.X_XXXX v A, trvale bytom A,, L.uznava sa za vinného, ze

dria XX.XX. XXXX v €ase okolo XX. XX hod. v A. na ulici F., poskodil technicky prostriedok na zabranenie
odjazdu motorového vozidla, ktory mu bol namontovany mestskou policiou a z miesta sa snazil odist,
pricom prisluSnicka F., ktora bola operatnym strediskom mestskej policie privolana na demontaz
zariadenia, sa mu snazila v odjazde zabranit, pachatel jej pokyny nereSpektoval a dvakrat prednym
naraznikom osobného motorového vozidla zn. H. ECV : A. narazil do pravej nohy K.. a z miesta usiel
teda

pouzil nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela a uvedeny Cin spachal
zavaznejSim spdsobom konania - so zbrariou

tymspachal

zlo¢in utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s
pouzitim § 138 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje
Podla § 323 ods. 2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklada a zaroven
uklada probac¢ny dohlad nad jeho spravanim v skiuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud pri uréeni probaéného dohladu ustanovuje skiusobnu dobu v
trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. e) Trestného zakona sud zarover uklada obzalovanému povinnost osobne sa
ospravedInit poSkodenej mestskej policajtke D.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice | podal diia XX.XX.XXXX obZalobu na obvineného D. (dalej len
obzalovany), pre spachanie zlo€inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona.



Okresny sud KoSice | (dalej len sud) na hlavhom pojednavani diia XX.XX.XXXX a dfia XX XX XXXX
vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkov, pre€itanim listinnych dékazov, predlozenim
fotografii a oboznamil sa s celym obsahom spisového materialu.

Na hlavnom pojednavani bol vypo&uty obZalovany, ktory k veci uviedol, Ze od zaCiatku spochybriuje voci
nemu postavenu skuto€nost, o nenaslo pochopenie u mjr. VySetrovatelky C. Po vzneseni obvinenia
podal staznost na troch prokuraturach. Staznost bola zamietnuta prokuratorom P. ako neopodstatnenu.
Nasledne podal odpor proti trestnému rozkazu, ktory bol vydany JUDr. Poprockym. Aj nadalej je
presvedceny. Namieta, Ze prokurator zjednodusil svoju pracu s vySetrovacim spisom a jednoducho
vsadil jeho pripad do rozsudku NajvysSieho sudu sp. zn. 2Tdo/29/2016, o povazuje za nepripustné.
Tvrdil, Ze nespachal trestny €in spachany zbrariou. Uviedol, Ze neparkoval na masiarskej ulici na mieste
vyhradenom pre rezidenta, neporusil zakon ani Ziadne pravidlo, nespachal ani priestupok. Tzv. papuca
bola namontovana na jeho vozidlo bezdévodne. Clen mestskej policie zagal konanie nepravom. V ten
den bol v divadle a ked po odchode z divadla idic domov uvidel, Ze jeho auto je uzamknuté papucou,
tak ju odstranil a chcel s autom odist’ ako slobodny ob&an. Vtedy doSli mestski policajti, ktorych mozno
aj zavolal a boli presvedceni, Ze konaju v sulade s pravom. ObZzalovany bol a je presved&eny o tom, Ze
konali v protipravne. Na zaver odkazal na svoju vypoved zo dfia XX.XX.XXXX, kde od zaliatku popieral
spachanie skutku a celu situaciu tam vysvetlil. Z nasledujuceho vysluchu vyplynulo, Ze papuca bola
odstranena tak, Ze obzZalovany sa pohol s autom, ktora sa uvolnila a spadla, aby neostala na ceste,
vystupil z auta a preniesol ju na protilahly chodnik. ObZalovany uviedol, Ze Ziadnym spésobom neohrozil
prislusnych policajtov, ani do nich nenarazil.

Z vypovede svedkyne poSkodenej D., hned z ivodu vyplynulo, Ze si na celu situaciu uz velmi nepamata,
tak plati to, ¢o uviedla hned na zacliatku v pripravhom konani, nechce ni¢ doplnit’ ani ni¢ pozmenit.
Na otazku prokuratora nech opise to €o si pamatéa uviedla, Ze si pamata obzalovaného, ktory poskodil
papucu, ked prisli na miesto €inu uvideli, Ze obZalovany nasada do auta s tym, Ze papuca bola vypacena.
Svedkyna uviedla, Ze ona ukazovala obZalovanému aby zastavil auto, on odmietol, vrazil do nej 2x do
pravej nohy a potom odsko€ila na stranu a on nasledne odiSiel s autom. Z otazok kladenych svedkyni
poskodenej vyplynulo, Ze odskoc€ila od auta, pretoZze sa nechcela dat prejst, obZalovany by ju bol
schopny aj zrazit, bala sa o svoj Zivot. Na papuci bolo ohnuté rameno, Ze by spadla je nepravdepodobné.
Verbalne s obZalovanym nekomunikovala ona, ale skor kolega, ona mu len ukazovala, aby zastavil.
Obzalovany sa spraval agresivne. Na margo vypovede svedkyne poskodenej obZalovany uviedol,
Ze neexistuje pravna definicia pojmu agresivita. Z nasledujucich otazok obzalovaného na svedkyriu
poskodenu vyplynulo, Ze bola velmi rychlo pritomna na mieste ¢inu, nacelnikom hliadky bol p. B. Na
otazku kto rozhodoval o tom, na ktoré auta budi namontované papuce svedkyria poSkodena uviedla,
Ze dopravna znacka. Svedkyfia poskodena uviedla, Ze je presvedCena o tom, Ze obzalovany stal na
rezidentskom mieste. Ked volali z centra, Ze sa maj dostavit na miesto €inu nachadzala sa na ulici Q.
Policajné auto aj papude su vlastnictvom mestskej policie. Na mestskej policii eSte nie je mozné uplatnit
moznost' objektivnej zodpovednosti.

Z vypovede svedkyne F., vyplyva Ze vecer iSla do divadla, bola v divadle a veler pred XX:XX hod. sa
predstavenie skongilo. Bola s dcérou, i$li k autu na F. 8li cez R. ked po€uli krik. Mysleli si s dcérou,
Ze sa niekto bije, prisli blizSie a videli ako na F. niekde pri Urob si sam, na parkovisku, jeden ¢&lovek -
obzalovany, ktory tam bol, aj auto zaparkované, kri¢i a kope do zariadenia (pozn. papuce) a nasledne
Siel do auta, zase kopal, trhal papu€u na aute, vyrval ju a odhodil. Na otdzku samosudcu, &i svedkyna
mala na aute papucu uviedla, Ze ona nie, lebo parkovala vysSie, ale dcéra papucu mala, tak zaplatila
pokutu a Sla pre€. Na otazky obzalovaného na svedkyriu, svedkyria odpovedala, Ze madarsky rozumie
velmi malo, vSetko videli az nasledne $li k svojmu autu, ktoré parkovalo vy3sie, auto na ktorom prisla
dcéra svedkyne je auto svedkyne a je to znacka H., ked zistili, Ze dcéra dostala papucu neboli zlostné.
Svedkyria sa nezaoberala nikdy tym, &i papuce patria mestskej policii alebo spolo¢nosti M.. Svedkyna
uz nevedela uviest &i videla aj policajné auto, ale policajtov videla, najprv mestskych a potom Statnych.
Z vypovede svedkyne F., vyplyva, Ze svedkyfia trva na vypovedi z pripravného konania, nakolko svoju
vypoved si precitala aj podpisala. Svedkyha dalej uviedla, Ze bola v divadle, mali na kolesach papuce,
ak sa dobre pamaté bolo ich viac. Vie, Ze niekto volal policajtov, bol tam zmatok, vie, Ze vtedy chcela z
miesta odist' ¢im skér. Zaplatila pokutu a odisla. Na otdzku samosudcu, €i zaregistrovala nejaky incident
na mieste, a koho, svedkyfa uviedla, Ze poCula zvySeny hlas s policajtmi. Svedkyna dalej uviedla,
Ze pozna obZalovaného, bol tam pritomny, mal na aute papucu, bol nahnevany. Svedkyria na otazky
obzalovaného uviedla, Ze dovtedy nevidela obzalovaného agresivneho, nepocula ho vulgarne nadavat,
ani po madarsky. Nevedela Ze parkovali na rezidentskom mieste, priznava, Ze bola nahnevana ked
uvidela, Zze ma na aute papucu.



Z vypovede svedka X., vyplynulo, Ze nerozumie madarsky. S odstupom &asu si uZz nepamata na
vulgarizmy, vie Ze obZalovany kri€al z okna, Ze v3etkym dajte dole papucu okamZite. Na otazku
obzalovaného, kde boli policajti v priebehu incidentu svedok uviedol, Ze on bol iba pri incidente, ked
obzalovany skoro zrazil mestsku policajtku, potom uz bol rieSeny on a Siel prec. Totiz, ked priSiel k autu,
videl, Ze obzalovany hned zacal trhat papucu dole, on sdm (pozn. svedok) volal mestsku policiu, Ze
chce dat dole papucu, lebo aj on ju mal na svojom aute. Videl, Ze mestski policajti stali na lavej strane
s autom, CiZze na strane nemocnice pri kostole a oni vSetci boli zaparkovani na pravej strane, v3etci
v tej rade mali papuce. Ked odchadzal, priSla aj Statna policia, ktora zaparkovala za autom mestskej
policie. Na otazku obZalovaného ako ma rozumiet tomu, Ze on takmer zrazil policajtku svedok uviedol,
Ze obZzalovany papucu vyrval a ufujazdil na aute pre¢, potom ako prisli mestski policajti, policajtka sa
obzalovaného snazila zastavit, oprela sa s rukami o auto obzalovaného, ale ten Siel s autom d'alej. Keby
jej kolega nepovedal, aby odsko€ila, lebo ju zrazi, obZalovany by ju preSiel, nakolko sa stale s autom
posuval dopredu. Svedok na zaver uviedol, Ze trva na svojej vypovedi z pripravného konania

Z vysluchu svedka F., vyplyva, Ze na mieste Cinu bol ako mestsky policajt, nakofko bol a stéle je
zamestnancom mestskej policie. Svedok uz nevedel uviest kto bol veducim hliadky, ani to kde sa
nachadzal kde bol v momente ked priSlo hlasenie z Ustredne. Na mieste Cinu parkovalo viac aut bez
rezidencnej karty. Na zaver svedok uviedol, Ze trva na vypovedi ktoru uviedol v pripravhom konani.
Sud precital vypoved svedkyne F., zo dfia XX.XX.XXXX. Z vypovede okrem iného vyplyva, Ze videla
ako majitel jedného z aut (pozn. obzalovany) zacal papu€u zo svojho auta strhavat a demolovat.
Manzel svedkyne upozornil tohto majitela auta, Ze si poSkodi auto a policajti ur€ite maju zaznam o jeho
priestupku. Vébec nepocuval a pokraCoval v demolacii. O 2-3 minuty priSla mestska policia, majitel auta
nastupil do auta a na$tartoval, pohynal sa smerom dopredu a dozadu, aby demolaciu papuce dokongil.
Na vyzvy mestskej policie nereagoval a on sa pohynal s autom dopredu aj napriek tomu, Ze policajtka sa
opierala rukami o prednu kapotu auta s cieflom mu v tom zabranit. Takto ju posuval par metrov dopredu,
az kym ona neuskodila.

Sud predital vypoved svedka B., zo diia XX. XX.XXXX. Z vypovede okrem iného vyplyva, Ze v predmetny
den bol vyrozumeny operaénym strediskom A. policajného zboru, Ze na ulici F. potrebuju mestski policajti
vypomoc. Po struénom oboznameni zo strany mestskej policie o skutku sa majitel auta pe3o vratil,
nasadol do iného auta s madarskymi SPZ-tkami, odmietal komunikovat, nereagoval na vyzvy a odmietol
predlozit doklad totoZnosti. Po tom €o boli pouzité hmaty a priloZené puta, sa majitel auta branil a kri¢al
v madarcine.

Sud vykonal dokazovanie aj precitanim listinnych dékazov, konkrétne zaznamu z evidencie priestupkov
z ktorého vyplyva, Ze obZalovany ma sedem zdznamov na Useku dopravy, odpisu z registra trestov a
oboznamenim fotodokumentacie z ohliadky miesta Cinu (€. I. 118-124).

Po takto vykonanom dokazovani samosudca vyhlasil dokazovanie za skonené a udelil slovo na
zaverectné redi, po ktorych bolo hlavné pojednavanie preruSené a nasledne bol vyhlaseny rozsudok,
ktorym bol obZalovany uznany za vinného v zmysle podanej obZaloby, teda zo zlo€inu utoku na
verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a/ Trestného zakona

Pri uréeni druhu a vymery trestu s prihliadnutim na zabezpec&enie jeho vykonu, sud postupoval v zmysle
§ 34 Trestného zakona Trestna sadzba za zlo€in Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 2 Tr.
zakona je tri az osem rokov. Sud dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim na okolnosti pripadu, ako aj
osobu obZalovaného, je namieste uloZenie trestu odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky podmienecne, so
skusobnou dobou 3 (tri) roky so zaroveh uloZzenym proba&nym dohladom a aj povinnost osobne sa
ospravedInit poSkodenej mestskej policajtke. Takyto trest povazuje sud za zakonny a spravodlivy tak z
hladiska individudlnej, ako aj generalnej prevencie. Zarovern ma sud za to, Ze takato vymera trestu bude
pdsobit’ na obzalovaného do buducna preventivne tak, aby viedol riadny Zivot a nedopustal sa dalSich
protipravnych konani.

Sud ma za to, Ze vina obZalovaného je preukazana dostatoénym a zédkonnym spésobom vykonanym
dokazovanim. Svedkovia vypovedali zhodne a bez rozporov. Sud upozorfiuje, Ze podstatou
predmetného sudneho konania bolo prejednanie trestného €inu podla § 323 Trestného zakona a nie
rezidencné parkovanie, resp. moznost alebo nemoznost ukladania papu¢ a €innost’ mestskej policie. K
naplneniu skutkovej podstaty trestného &inu zo strany obzalovaného doslo, nakolko podstata spodiva
v pouziti nasilia v umysle pdsobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitefa (bud mu predchadzat’ alebo
pdsobit po vykone). Na naplnenie skutkovej podstaty sa nevyZaduje, aby pouzitim nasilia skuto&ne doslo
k ubliZzeniu na zdravi. Nasilim je aj konanie proti telu napadnutého. PoSkodend v Ease spachania skutku
bola prislusni¢kou mestskej policie, mala planovanu sluzbu, vykonavala hliadkovu &innost, kontrolovala
rezidentné parkovanie, bola vyslana operaénym strediskom na demontaz papug, bola v sluzobne;j



rovnoSate, v sluzobnom vozidle a vykonavala svoju pravomoc, &ize o tom Ze poskodena disponovala
statusom verejného ¢initefa nema sud pochybnosti. Zbrafiou sa v zmysle trestného zakona rozumie
akykofvek predmet, ktorym moZzno urobit' utok voci telu déraznejSim, CiZze aj motorové vozidlo.

S prihliadnutim na vykonané dokazovanie, ako aj citované oddvodnenie, rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku.



