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Uznesenie

V exekuc€nej veci opravneného: L. B., M.: X X.XXXX, E. L.. G. XXX/XX, XXX XX U., zast. Mgr. Martin
Hurti$, Matice Slovenskej 17, 971 01 Prievidza, ICO: 50864611 proti povinnému: L. S., M.: X. XX XXXX,
T.W. XXX/X, XXX XX M. D. o vyzivné s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Vladimir
Kliniec, o sidlom exekutorského uradu Hollého 1/417, 97101 Prievidza, pod sp. zn. 431 Ex 346/19, o
navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla §611 ods.3 Exekuéného poriadku v celom rozsahu
zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 05.10.2019, podanym prostrednictvom
sudneho exekutora, domahal voci povinnému vykonania exekucie za uéelom vymozenia zameskaného
vyzivného na podklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 6P/21/2015,
ktory bol vydany dfa 01.07.2015 a nadobudol pravoplatnost dria 07.07.2015 a vykonatelnost dnia
06.07.2015. Poverenim €. 6117243087.1 poveril sud vykonanim exekucie dna 07.10.2019 sudneho
exekutora JUDr. Vladimir Kliniec.

2. Povinného otec dria 9.01.2020 dorugil sudu podanie, v ktorom namietal exekuciu. Povinné podanie
neobsahovalo splnomocnenie na zastupovanie povinného a bolo doruené v listinnej podobe. Sud
podanie preposlal sidnemu exekutorovi. Povinny osobne drfia 10.1.2020 prostrednictvom uUradného
zaznamu do zapisnice podal dha 10.01.2020 u sudneho exekutora Namietky vocli exekucii €.k.
14Ek/1487/2019. Vo svojom podani uviedol, Ze ma vedomost, Ze jeho syn Milan Kristof, nar: 3.2.1999
ukongil Strednu odbornu Skolu T. Vansovej v Prievidzi dfia 31.08.2018 a Strednu odbornu Skolu v
Handlovej navstevoval od 01.09.2019 do 11.10.2019. Ako dbékaz svojich tvrdeni priloZil potvrdenie
o navsteve $kol opravneného. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti, Ziadal exekuéné konanie
ukondit, pretoze nema v tomto pripade povinnost platit vyZivné. Uviedol este, Ze posledné vyzivné
zaplatil za mesiac september 2018 a vSetky mesiace predtym ma zaplatené.

3. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie povinného nevyjadril.
4. Sudny exekutor predlozil navrh na zastavenie povinného dria 31.10.2020.

5. Podla § 61k ods. 1 zékona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie a vykon cudzieho exeku€ného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2)



d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla ods. 1 podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného predlozi navrh na zastavenie exekucie
spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

8. Podla § 61l ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi
a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorenie, i ked tu dévod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

9. Podla § 62 ods. 1 zékona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoR"),
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

10. Podla § 62 ods. 2,3 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢
bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ si svoju vyZivovaciu
povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima a nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

11. Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 65 ods. 1 ZoR ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

13. Podla § 76 ods. 1 ZoR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

14. Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

15. Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

16. Podrla &l. 8 zakona 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, strany sporu su povinné oznadit skutkové
tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

17. Exekuény sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skuma opravnenost a
dévodnost zaCatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu
zacatia exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v ndvrhu na zastavenie exekucie zataZuje vyluéne povinného, ktory ho
podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

18. Vo vykonavacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekucnym
titulom, pretoZe len vykonava to, o ¢om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v



zakladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej,
ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti voci tam
oznaCenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislicha ¢okolvek menit na tomto rozhodnuti, prip.
ho akokolvek vecne preskumavat.

19. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku driu zaCatia exekucie mal povinny voci oprdvnenenému neuhradeny dlh vyplyvajuci z exekuéného
titulu. Sad konstatuje, Ze exekucia ako aj exekuéné konanie sa zacali dévodne.

20.Vyzivovacia povinnost rodiCov k detom podla judikatiry Najvy$Sieho sudu SR (Rozsudok
Najvy88ieho sudu &.k. 5 Cdo/217/2010 zo dnia 26.01.2012) vyplyva priamo zo zd&kona (zakonnd
vyzivovacia povinnost) a nie az na zaklade rozhodnutia sudu. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom trva dovtedy, kym deti (aj po dosiahnuti plnoletosti) nie s schopné samy sa Zivit. Sud rozhodne
0 vyZzivovacej povinnosti iba vtedy, pokial' ju rodi€ia neplnia dobrovolne alebo sa nedohodnu na jej
plneni. Preto je potrebné, aby sud, ktory rozhodol o vyzivhom dietata, vzdy stanovil zagiatok plnenia
vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu, a to ku diu, kedy rodi¢ prestal dobrovolne plnit. Tym sud
v3ak vyZivovaciu povinnost nezaklada, pretoze ta vznika zo zakona, ale iba ju deklaruje; povinnost plnit
vyzivné odo dha, od ktorého rodi¢ prestal dobrovolne plnit. Z povahy vyzivného vyplyva, Ze pravo na
vyzivné je osobnym pravom dietata, ktoré sa zabezpecuje samostatne vyrokom sudu. Pri uréovani vysky
vyzivného a zaciatku plnenia vyZivovacej povinnosti vo&i maloletému dietatu prihliadne na dobrovofne
uskuto&nené plnenie. V exekuénom konani je v3ak situacia diametralne odligna. Ulohou exekuéného
konania je zabezpecit nuteny vykon sudneho alebo iného rozhodnutia aj proti véli povinného. Je na
povinnom, aby predloZil sudu navrh na zastavenie exekucie a ozrejmil sudu vSetky skuto€nosti ku
driu podania tohto navrhu, ktoré by mali za nasledok zastavenie exekucie, a pre exekuéné konanie, a
samotnu exekuciu vedenu u povereného sudneho exekutora su relevantné plnenia az po vykonatelnosti
exekuéného titulu podla jeho vyrokov.

21. Spravidla sud ur€i vyzivovaciu povinnost tomu rodi¢ovi, ktorému dieta nebolo zverené do
osobnej starostlivosti. Sustavna a ddsledna starostlivost o vyZivu dietata je su€astou rodi€ovskych prav
a povinnosti. V8eobecna uprava rodiCovskych prav a povinnosti pre pripad, Zze rodi€ia spolu nezija,
je obsiahnutd v § 36 ods. 1 ZoR. V zmysle tejto Upravy ak sa rodi€ia nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Dohoda je mozna v ramci sudneho konania.
Ustanovenie pokryva vSetky pripady, ked rodi€ia spolu neziju, a to &i uz po¢as manzelstva, alebo mimo
neho.

22. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.). D6kazné bremeno ohlfadom tvrdeni uvedenych v navrhu
na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal.

23.  Sud preskumanim navrhu povinnej na zastavenie exekucie kon$tatuje, Ze tento bol podany v
zdkonom stanovenej 15 dfiovej lehote v zmysle ustanovenia § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, a takto
podany navrh ma odkladny uginok. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie Ziadal zastavit’ exekuciu,
pretoZze nema povinnost platit vyzivné z dévodu ukonlenia denného stredoSkolského vzdelania
opravneného. Uviedol, Ze posledné vyzivné zaplatil za mesiac september 2018 a mesiace predtym ma
zaplatené. Sud vzhladom na vy$Sie uvedené uvadza, Ze ukon&enie denného Studia na strednej Skole
dietata nezaklada automaticky zanik vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu. Vyzivovacia povinnost
rodiCov k dietatu trva dovtedy, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit a uspokojovat svoje potreby.
NavySe v tomto pripade bola vyZivovacia povinnost uréena sudnym rozhodnutim, konkrétne Rozsudkom
Okresného sudu sp.zn. 6P/21/2015 zo dna 1.7.2015. Z tohto dbévodu, je nevyhnutné, aby sud zrusil
vyZivovaciu povinnost v zmysle ustanovenia § 78 ods.1 Zakona o rodine. Povinny v navrhu na zastavenie
exekucie nepreukazal zrudenie vyzivovacej povinnost voci opravnenému sudnym rozhodnutim. Ku
povinnym namietanej skutonosti, Ze posledné vyzivné uhradil za mesiac september 2018 a v3etky
mesiace predtym ma uhradené, sud uvadza, Ze nepredlozil sudu Ziadne relevantné dékazy podporujuce
tvrdenie povinného.



24. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie vychadzal z vysSie citovaného
ustanovenia zakona, u ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia
v flom byt uvedené vSetky skutoénosti, ktoré povinny moze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny
musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku,
zru$enie exekuéného titulu alebo iné skutoénosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. S ohfadom na vSetky
vySSie uvedené skuto€nosti musi sud konstatovat', Ze povinny nepredloZil relevantny dokaz na zaklade
ktorého, by exekucia proti nemu vedena mohla byt zastavena. Sud konstatuje, Ze opravneny sa v
exekuénom konani domaha len toho, €o mu priznava pravoplatny a vykonatelny exekuény titul. Sad
dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky na to, aby vo veci mohlo byt vydané rozhodnutie
o zastaveni exekucie, a preto navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 61l ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol.

25. Opravneny si v suvislosti s vyjadrenim k navrhu povinného na zastavenie exekucie neuplatnil

trovy. Povinny si neuplatnil trovy v suvislosti s Navrhom na zastavenie exekucie. Sud preto o trovach
samostatnym vyrokom nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



