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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Mojsa v spore zalobcov: 1/ M. A, 2/ G. A., 3/ .
A,4 T A,5/C.V,6/C.G,7/1.A,8 S.Y,9C. A, XX/'I. V. (B.), XX/ I. V., XX/ C. A., XX/ S.
A., Zalobcovia v rade 1/ az 5/ a 7/ az 13/ v zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom
817 15 Bratislava, Budkova 36, ICO: 17 335 345, Zalobcovia v rade 1/, 4/ a 6/ zastipeni AJ Lesmi
Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom 975 66 Banska Bystrica, Namestie SNP ¢&. 8, ICO: 36 038
351, zastupeného v konani Mgr. Janom Kostrianom, bytom Ziar nad Hronom, Sa$ovské Podhradie 125,
proti Zalovanym: 1/ S. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX K., D. XXX/XX, §tatny ob&an SR, 2/I.
G., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX K., C. XXX/X, statny obCan SR, obaja zastupeni advokatom JUDr.
Lubomirom Ivanom, Advokatska kancelaria, 960 01 Zvolen, Namestie SNP 41, o urCenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalobkyne v rade 4/, podanom Slovenskym pozemkovym fondom a
Lesmi Slovenskej republiky, Statny podnik, ako aj o odvolani zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec €. k. 13C/24/2017-463 zo dria 11. aprila 2019, takto

rozhodol:

|. Rozsudok okresného sidu me ni tak, Zze zalobu zamieta.

Il. Zalovani 1/a2/ majG narok na nahradu trov konania pred stidom prvej instancie voéi Zalobcom
1/ az 13/ v celom rozsahu.

lll. Zalovani 1/ a2/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcom 1/ az 13/ v
celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, ktoré z nehnutelnosti uvedenych vo vyroku rozsudku v
katastralnom Gzemi J. a K. st vo vlastnictve (spoluvlastnictve) toho - ktorého zo Zalobcov. Zalobu v
Casti o ur€enie, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi K., zapisané na LV &. XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX su vo vlastnictve T. A., rod. |. (Zalobkyha 4/) zastavil a nahradu
trov konania stranam sporu nepriznal. Zalobou poZadovaného uréenia sa Zalobcovia domahali z dévodu
spisania a nasledného zapisu do katastra nehnutelnosti notarskej zapisnice - osvedcenia vyhlasenia o
vydrzani vlastnickeho prava L Nz 7XXX/XXXX zo dna XX. 03. 2015 v zneni Dodatku &. X zo dria 10.
03. 2015 k nehnutelnostiam $pecifikovanym v k. U. J. a K. na Notarskom urade I.. C. |. v B., ktorou
vydrzatel, zalovany 1/ S. N., vyhlasil, Ze spInil hmotnopravne a procesnopravne podmienky vydrzania.
Zapis predmetnej notarskej zapisnice do katastra nehnutelnosti mal za nasledok zanik vlastnickeho
prava zalobcov, pévodnych vlastnikov k vydrzanym nehnutelnostiam. Slovensky pozemkovy fond (dalej
len ,SPF*) a Lesy Slovenskej republiky (dalej len ,LSR") tvrdili, Ze Zalovany 1/ nesplnil podmienky
vydrzania stanovené v § 134 OZ, a preto Zalobcovia zastupeni SPF a LSR svoje vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam nikdy nestratili a su opravneni doméahat sa jeho navratenia prostrednictvom Zaloby



o urCenie vlastnickeho prava. Tvrdili, Ze vydrzitel S. N. v drZzbe predmetnych nehnutelnosti nebol
dobromyselny a jeho drzba nebola opravnena. SPF a LSR tvrdili, Ze uvadzané tvrdenia pod pism. c)
v predmetnej notarskej zapisnici o dobromyselnej nerusenej a nepretrzitej drzbe od 01. 01. 1992 do
01. 01. 2002 su nepravdivé. SPF vyzval vydrzitela S. N. listom zo dia 25. 08. 2018 na zdokladovanie
splnenia podmienok vydrzania na preukazanie pravneho nastupnictva po nezistenych vlastnikoch a
zdokladovania nakladania s nehnutelnostami ako vlastnymi a vydrzitel S. N. na to nereagoval. Zalovany
v rade 1. ast vydrzanych nehnutefnosti v kat. Gz. K. odpredal na zaklade kupnej zmluvy z 12. 05. 2017
(V XXX/XXXX) Zalovanému v rade 2. |. G., ktory je ich aktualnym vlastnikom (nehnutefnosti uvedené v
bode 6 dévodov napadnutého rozsudku). Tuto kipnu zmluvu Zalobcovia povazuju za neplatny pravny
ukon, kedZe vydrzitel nemohol platne previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, kedZze sam nebol
nositelom tychto prav.

2. Okresny sud pdvodne konanie zastavil uznesenim &. k. 13C/24/2017-306 zo dfia 28. 03. 2018,
ktoré uznesenie ale bolo v dbsledku odvolania zruSené Krajskym sudom v Banskej Bystrici &. k.
16C0/180/2018-363 zo diia 10. 10. 2018 a vec bola vratena sudu prvej intancie na dalSie konanie so
zavaznym pravnym nazorom, ze SPF a LSR pozemky tzv. nezistenych vlastnikov nielen spravuju a s
tymito nakladaju, ale aj ich zastupuju v konaniach, a to aj v situaciach, ak je vlastnicke pravo nezistenych
vlastnikov sporné a svoju &innost’ realizuju vo verejnom zaujme. PoZiadavka presnej identifikacie
neznamych vlastnikov by vylugila moznost tychto neznamych vlastnikov v konani zastupovat. Ak totiz
déjde k presnej identifikacii vlastnika urgitej nehnutelnosti, je pojmovo vylugené, aby tento zaroven spifial
defini¢né znaky vlastnika neznameho podla ust. § 8 ods. 1 pism. d) zédkona &. 180/1995 Z. z. Odvolaci
sud teda dospel k zaveru, Ze tzv. nezisteny vlastnik podfa § 13 zédkona &. 180/1995 Z. z. ako subjekt sui
generis je nositefom procesnej subjektivity az do okamihu, kedy postavenie tzv. nezisteného vlastnika
strati v dosledku jeho presnej identifikacie spdsobom predpokladanym v § 20 ods. 1 zakona &. 180/1995
Z z.

3. K otazke naliehavého pravneho zaujmu zo strany Zalobcov okresny sud uviedol, Ze Zzalobcovia tvrdili,
Ze zo strany Zalovaného 1/ doSlo k zapisu jeho vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti vydrzanim.
Vo vztahu k viacerym nehnutefnostiam pdvodne vo vlastnictve Zalobcov, ktori boli na prisludnych listov
vlastnictva ako podielovi spoluvlastnici zapisani, osvedéenim o vydrzani formou notarskej zapisnice
stratili vlastnicke pravo. Zalovany 1/ vlastnicke pravo osvedéenim o vydrzani nemohol nadobudnut,
nakolko nespifial hmotnopravne a procesnopravne podmienky vydrzania. Dékazné bremeno v tomto
smere zataZovalo Zalovaného v rade 1. Sud urCovaciu Zalobu povaZzoval za jediny legalny a mozny
spbsob pre dosiahnutie zmeny zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, a teda mal za to, Ze
urCovacia Zaloba v tomto pripade je dovodna tak voci Zalovanému v rade 1. ako aj v 2. rade. Sud dale;j
konstatoval, Ze zo strany Zalovaného 1/ neboli produkované Ziadne dékazy, ktoré by preukazovali jeho
dobromyselnost, zaciatok plynutia lehoty vydrZzania a najmad momentu a skuto€nosti, od ktorého sa vo
vztahu k predmetnym nehnutelnostiam stal dobromyselnym drzitefom. Sice poukazal na skutonost, Ze
predmetné nehnutefnosti boli vo vlastnictve jeho pravnych predchodcov, avdak Ziadnu dedi¢sku liniu a
dovody, pre ktoré by prave on mal byt ako pravny nastupca tychto oséb dobromysefnym nadobudatelom
vlastnickeho prava, vydrzanim nepreukazal. Naopak, tvrdenia o drzbe ako aj dobe vydrzania su
vyvratené jeho vypovedou v trestnom konani, v ktorej sam uznal, Ze predmetné nehnutelnosti nedrzal.

4. K otazke dobromyselnosti zalovaného v rade 2. pri nadobudani nehnutefnosti kiipnou zmluvou
sa okresny sud vyjadril a v tomto smere rozsudok odévodnil v bodoch 38 az 52 rozsudku a
dospel k pravnemu zaveru, Ze na zaklade neplatného pravneho ukonu absolutne neplatnej kupnej
zmluvy uzatvorenej medzi nevlastnikom nehnutelnosti (Zalovanym 1/) a ich nadobudatefom, aj ked
dobromyselnym, Zzalovany 2/ vlastnicke pravo nadobudnut nemohol.

5. Vyrok rozsudku okresného sudu o zastaveni konania vo vztahu k Zalobkyni v 4. rade okresny sud
odévodnil v bode 54 rozsudku, kde okresny sud skonstatoval, Ze vo vztahu k Zalobkyni v 4. rade je mozné
konstatovat, Ze tato osoba je identifikovana dostatoéne, a to tak menom, priezviskom, rodnym menom,
je zrejmy jej datum narodenia aj umrtia, pricom je zrejmé, Zze predmetom dediCstva boli aj parcely &.
XXXX, XXXX a XXXX, kat. Uz. K., a preto vo vztahu k tejto osobe je dovodnym konanie zastavit.

6. Okresny sud vec pravne posudil podla § 126 ods. 1, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 132 ods. 1, § 134
ods. 1, § 39 OZ, § 137 pism. ¢) CSP, o nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, 2, § 256
ods. 1 podla zasady Ciasto€ného Uspechu vo veci.



7. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie Slovensky pozemkovy fond a Lesy SR, Statny
podnik za Zalobkyriu v rade 4., ako aj Zalovani 1/, 2/. Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik, ako
aj Slovensky pozemkovy fond odvolanie podali proti vyroku Il. rozsudku okresného sudu, teda proti
vyroku, ktorym okresny sud konanie zastavil o Zalobe Zalovanej v rade 4. Odvolanie zhodne podali z
dovodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP, teda z dévodov, Ze sud prvej indtancie
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala svoje procesné prava, ¢im doslo k porudeniu
prava na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok vo vyroku Il. spo€iva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Obaja zhodne tvrdili, Ze nebol dany dévod na zastavenie konania o Zalobe Zalovanej v 4. rade, ktora
rovnako ako Zalobcovia 1/, 3/ a 5/ nebola dostato¢ne identifikovana a stotoznend s osobou Katariny A.,
rod. |. na zaklade predlozeného deditského rozhodnutia K zo 06. 02. 1975. V pripade Zalobného naroku
Zalobkyne v 4. rade ma sud rozhodnut rovnako ako v pripade ostatnych Zzalobcov resp. Zalobcov 1/, 3/ a
5/. Aj v pripade Zalobcov 1/, 3/ a 5/ Zalovany 1/ predloZil umrtné listy, resp. aj dve dedi¢ské rozhodnutia,
nijakym spdsobom v3ak nepreukazal, Ze uvedené listiny sa tykali Zalobcov 1/, 3/ a 5/, napr. Ze neSlo iba
0 osoby s rovhakym menom a priezviskom. Jediny rozdiel v ,identifikacii“ Zalobkyne 4/ a Zalobcov 1/, 3/ a
5/ je ten, Ze v pripade Zalobkyne 4/ bola tato ,identifikovana“ eSte rodnym priezviskom popri manzelovom
priezvisku ,A.“ ako ,|.“. KedZe Zzalobcovia 1/, 3/ a 5/ boli osoby muZského pohlavia, ktoré sobasom
neziskavali iné priezvisko, tak uvedeny identifikaény znak u nich nevyhnutne musel absentovat. Tak SPF
ako aj LSR Ziadali rozsudok okresného sudu vo vztahu k Zalobkyni v 4. rade zmenit’ a Zalobe vyhoviet.

8. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie aj Zalovani v rade 1. a 2. a Ziadali rozsudok okresného
sudu bud zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alebo zmenit' a Zalobu zamietnut,
alebo konanie v napadnutom rozsahu zastavit. Aj podfa ich nazoru sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).
Tvrdili, Ze celé konanie malo byt zastavené, kedZe podla ust. § 132 ods. 1 CSP Zalobe sa okrem
vSeobecnych nélezZitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznadenie dOkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Poukazali na to, ako sa oznaduje
fyzicky osoba v Zalobe podla ust. § 133 ods. 1 CSP a na to, Ze udajni z&stupcovia Zalobcov oznacenie
.zalobcov* v Zalobe upomenuli, tvrdili, Ze petit, ktorym sa Zalobca domaha ur&enia vlastnicke prava
v prospech osoby, ktorou nie je on sam, trpi jednak uvedenym nedostatkom naliehavého pravneho
zaujmu, avSak ak ide o domahanie sa vlastnickeho prava v prospech zomrelej osoby, ide 0 domahanie
sa urCenia, ktoré nie je mozné. Ak uz ale konanie nebolo zastavené z uvedenych dévodov, malo byt
celkom urcite zastavené, €o i len v €asti aj vo€i inym udajnym Zalobcom ako voc&i T. A., rod. ., z dévodu,
Ze sa podarilo identifikovat aj inych udajnych Zalobcov tak, ako to vyplyva z bodov 16 az 26 odévodnenia
napadnutého rozsudku. Konanie potom malo byt zastavené aj vo vztahu k Ondrejovi A, . A, C. V. a
I. A.. VSetky uvedené osoby totiz mozno identifikovat. Dalej Zalovani tvrdili, Ze v pripade pochybnosti
o dobromyselnosti zalovanych 1/, 2/ treba dat’ do popredia dobromyselnost nadobudnutia vlastnictva v
sulade s nalezom Ustavného sudu SR |. US XXX/XXXX. K vyroku Il. napadnutého rozsudku uviedli, Ze
tento povaZzuju za spravny a podané odvolania za nedévodné.

9. Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik, v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/
a k odvolaniu Zalobkyne 4/ zastupenej SPF uviedli, Ze s odvolanim Zalobkyne 4/ zastipenej SPF
suhlasia, uviedli, Ze Zalovani opakovane poukazuju na nedostatok aktivnej legitimacie a nasledne z toho
vyplyvajuci nedostatok naliehavého pravneho zdujmu napriek tomu, Ze touto otazkou sa uz zaoberal
Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni sp. zn. 16Co/180/2018 zo dia 10. 10. 2018. Dalej odvolatel
uviedol, Zze Zalovani nepreukazali, Ze predmetné osoby Zalobcov nie su nezname, resp. Ze existuju
ich pravni nastupcovia. Zalovany 1/ neuniesol ani dékazné bremeno vo vztahu k naplneniu zakonnych
podmienok pre vydrZanie, nepreukazal dobromysefnost’ drzby, jej titul, dobu, naopak vo vypovedi v
trestnom konani sdm uznal, Ze predmetné nehnutelnosti nemohol mat' v drzbe. Vo svojich vypovediach
Zalovany 1/ uvadzal, Ze nehnutelnosti zdedil po predkoch, ktorych v8ak neuviedol, dokonca osoby
Zalobcov vébec nepoznal a Zalovany 1/ nenadobudol k predmetnym nehnutelnostiam vlastnicke a ako
nevlastnik teda nemohol potom previest vlastnicke pravo na zalovaného 2/. Rozsudok okresného sudu
v napadnutom vyroku Il. Ziadal zmenit a Zalobe v tejto Casti vyhoviet a vo zvy3nej Easti potvrdit.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie prejednal viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) na pojednavani nariadenom na prejednanie odvolania (§ 385 ods.



1 CSP) a rozsudok okresného sudu podla ust. § 388 CSP zmenil, nakolko neboli spinené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. Odvolaci sud predovSetkym poukazuje na tu skutoCnost, Ze k otazke aktivnej legitimacie
Slovenského pozemkového fondu a Lesov Slovenskej republiky, Statny podnik, sa vyjadril uz v
uznesenim &. k. 16C0/180/2018-363 zo dfia 10. 10. 2018, ktorym krajsky sud zrusil uznesenie sudu
prvej indtancie €. k. 13C/24/2017-306 zo dra 28. 03. 2018, ktorym sud prvej inStancie pévodne konanie
zastavil. Jeho pravny nazor bol pre sud prvej indtancie zavazny a pri rozhodovani sud z neho spravne
aj vychadzal (vid bod 35 dévodov napadnutého rozsudku).

12. Odvolaci sud zdbérazhiuje, Ze Slovensky pozemkovy fond a Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik,
maju opravnenie podat Zalobu o uréenie vlastnickeho prava v zastipeni nezistenych vlastnikov, pricom
toto ich opravnenie vyplyva z ust. § 34 ods. 14 zakona €. 330/1991 Zb. a § 16 ods. 1 pism. b) a ods. 2
zékona €. 180/1995 Z. z., a opravnenie Lesov Slovenskej republiky, statneho podniku, vyplyva z ust. §
34 ods. 14 zakona €. 330/1991 Zb, § 13 zakona €. 180/1995 Z. z. a § 50 ods. 6 zakona ¢. 326/2005 Z. z.

13. Slovensky pozemkovy fond a Lesy Slovenskej republiky podali Zalobu o urenie vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam v mene neznamych (nezistenych) vlastnikov nehnutefnosti, neoznacenych
bliz8imi identifikaCnymi Udajmi popierajuc spravnost osved&enia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho
prava zalovanym 1/ spisaného v notarskej zapisnici na Notarskom urade v Lu€enci notarkou I.. C. |. dha
10. 03. 2015 pod sp. zn. L Nz XXXX/XXXX. V su€asnosti su ako vlastnici nehnutelnosti, ku ktorym sa
Zalobcovia domahaju ur€enia vlastnickeho prava, zapisani Zalovany 1/ a s€asti Zalovany v rade 2. na
z&klade kupnej zmluvy, ktorou €ast nehnutelnosti odkupil od Zalovaného v rade 1. Z listin doloZzenych do
sudneho spisu je mozné zistit, Ze Zalobcovia boli pdvodne ako neznami/nezisteni vlastnici zapisani do
katastra nehnutefnosti na zaklade rozhodnutia prislusného organu o zapise registra obnovenej evidencie
pozemkov do katastra nehnutefnosti podla zakona &. 180/1995 Z. z. (ako aj na zaklade z&kona &.
330/1991 Zb. a zakona €. 229/1991 Zb.).

14. Zakon €. 180/1995 Z. z. rozliSuje, kedy Slovensky pozemkovy fond pri nakladani s pozemkami s
nezistenym vlastnikom vystupuje vo vlasthom mene (§ 17 ods. 1 zdkona €. 180/1995 Z. z.) a kedy
vystupuje ako zakonny zastupca nezistenych vlastnikov (§ 16 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z. z.). V spore
o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam SPF ani LSR nenakladaju s pozemkami nezistenych
vlastnikov, iba zastupuju nezistenych vlastnikov v sidnom spore, a teda nie su stranami v spore, iba
zakonnymi zastupcami stran sporu. Ak bolo umyslom zakonodarcu vytvorenim instittu neznameho
vlastnika spriechodnit’ proces usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkov a obnovit dostatoéne
hodnoverny spdsob evidencie prav k nehnutefnostiam a SPF A LSR pri vykonavani ¢innosti zverenych
im osobitnymi predpismi (zastupovanie nezistenych vlastnikov a nakladanie s pozemkami nezistenych
vlastnikov) maju postupovat vzdy v sulade s verejnym zaujmom (§ 34 ods. 2 zakona ¢&. 330/1991
Zb.) bolo povinnostou Slovenského pozemkového fondu a Lesov Slovenskej republiky preukazat v
konani, aky verejny zaujem sleduju Zalobou o urlenie vlastnickeho prava k pozemkom v prospech
nezistenych vlastnikov. Podanou Zalobou sa zakonni zastupcovia nezistenych vlastnikov domahaju
uréenia vlastnickeho prava v prospech o0sdb, o ktorych nevedno, ¢i vébec Ziju, prip. ¢i maju zaujem byt
vlastnikom oznacenych nehnutelnosti. Vyhovenim Zalobe o urenie vlastnickeho prava by sa dosiahol
pravy opak Ucelu sledovaného zdkonom &. 180/1995 Z. z. usporiadat’ vlastnicke vztahy k pozemkom.
Je zrejmé, Ze uCelom tejto zaloby je zabranit, aby Zalovany 1/, prip. aj Zzalovany 2/ ostali vlastnikmi
nehnutelnosti, ktoré podla nazoru zastupcov Zalobcov neziskali Zalovani 1/, 2/ zakonom predpisanym
spbsobom, avsak sud musi v pripade Zaloby o ur&enie, €i tu pravo je alebo nie je vzdy skumat, &i
existuje na takejto Zalobe naliehavy pravny zaujem. Zastupcovia Zalobcov v tomto konani naliehavy
pravny zaujem na nimi poZadovanom ur&eni nepreukazali. NemézZe byt dany naliehavy pravny zaujem
na urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktorym sa sleduje len navratenie stavu veci do stavu
ante quo, ktory nezodpoveda poziadavkam na zapis vlastnikov do katastra nehnutelnosti.

15. Odvolaci sud tiez podotyka, Ze pokial okresny sud urcil, Ze vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom
uzemi J., zapisanych na LV &. XXX, R. parcelné &. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2
pod B.3 je M. A. v podiele 2/24-iny, je takyto vyrok rozsudku okresného sudu nevykonatelny vzhladom
k tej skuto€nosti, Ze do sudneho spisu boli doloZzené umrtné listy M. A., nar. 24. 03. 1921, naposledy
bytom K., SPN 16, ktory zomrel 25. XX. XXXX, ako aj umrtny list zomrelého M. A., nar. XX. XX. XXXX,
naposledy bytom K. XXX, ktory zomrel XX. XX. XXXX a zakonni zastupcovia Zalobcov neSpecifikovali,



ktorého neznameho vlastnika (M. A.) v konani zastupuiju. Dalej odvolaci sud poukazuje na to, Ze medzi
neznamymi vlastnikmi je uvedeny pod radovym €. 3 I. A., v prospech ktorého sa uréenia vlastnickeho
prava nedomahaju, a teda nie je zrejmé, z akého dévodu v jeho mene SPF a LSR v konani konaju.

16. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze vo veci po porucitefovi M. A., zomr. XX. XX. XXXX sa viedlo dedi¢ské
konanie na Statnom notarstve v B. pod sp. zn. D 742/87 a jeho dedi¢kou sa stala C. N., nar. XX. XX.
XXXX, v dediéskom konani po porugitefovi M. A., zomr. XX. XX. XXXX, ktoré sa viedlo na Statnom
notarstve v Lu€enci pod sp. zn. D L. XX/XX a D XXX/XX ako dedic€ia pripadali do uvahy vdova T. A,,
rod. I, . A., nar. XX. XX. XXXX a mal. C. A., nar. XX. XX. XXXX. V dedi¢skom konani po T. A., rod. 1.,
narodenej v roku XXXX, zomr. diia XX. XX. XXXX (rozhodnutie Statneho notarstva v Lugenci D 31/74-6
zo dna 6. februara 1975) celé dedi¢stvo po porucitelke prevzala na zaklade dedi¢skej dohody dcéra T.
., rod. A.. Za takéhoto stavu, ked je preukazané, Ze viaceri zo Zalobcov ako neznamych vlastnikov uz v
Case podania Zaloby neZili (vid dovody rozsudku okresného sudu body 16 az 23), neexistoval naliehavy
pravny zaujem na urceni, Ze vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti su pévodni vlastnici, ktori uz zomreli.
Pokial by aj zastupcovia Zalobcov preukazali naliehavy pravny zaujem na nimi pozadovanom uréeni z
hladiska preukazania verejného zaujmu na takomto uréeni, nepreukazali naliehavy pravny zaujem na
uréeni vlastnictva uz zomrelych vlastnikov. Za takéhoto stavu veci bola na mieste Zaloba o ur&enie, Ze
predmetné nehnutefnosti patria do dedi¢stva po nebohych pévodnych neznamych vlastnikov, pripadne
po zidentifikovani pravnych nastupcov porucitelov do ich vlastnictva, prip. do dedi€stva po nich, pokiaf
boli v Ease podanej Zaloby nebohi.

17. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze zalobcovia M. A., & uz nar. XX. XX. XXXX alebo XX. XX.
XXXX, LA, C.V,, T. A, I.A.,, G. 1. a C. I. vlastne ani neboli neznamymi vlastnikmi v konani, kedZe bol
zrejmy datum ich narodenia, posledné bydlisko, aj datum ich smrti, pri€om z dedi¢skych rozhodnuti po
nich vyplyvala aj ta skutoCnost, kto su ich pravni nastupcovia. Pokial v dedi¢skych rozhodnuti pravni
nastupcovia uvedenych pévodnych vlastnikov neboli dostato€ne identifikovani, v tom pripade by mohol
SPF aj LSR zastupovat tychto neznamych neidentifikovanych pravnych nastupcov pévodnych vlastnikov
a v ich mene sa domahat urlenia, Ze tie - ktoré nehnutelnosti patria do dedi€stva po ich pravnych
predchodcoch. Z uvedeného dévodu krajsky sud v celom rozsahu rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
a Zzalobu zamietol. O nahrade trov konania pred sudom prvej indtancie, ale aj o nahrade trov odvolacieho
konania, rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého ustanovenia sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovani
1/ a 2/ maju narok na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie ako aj narok na nahradu trov
odvolacieho konania voc¢i zalobcom 1/ az 13 v celom rozsahu.

18. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



