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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v spore Zalobcu:
Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., so sidlom Bratislava, Michalska 18, ICO: 36 854 140, zasttpeny
Advokatska kancelaria HMG LEGAL, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Cerveriova 14, ICO: 35 885 459, proti
zalovanej: H. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXX, zastupena Mgr. Elenou Szabdéovou, advokatkou, so
sidlom Nové Zamky, Hlavné namestie 7, o zaplatenie 15.520,38 eura s prisluSenstvom, o odvolaniach
Zalobcu a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 18. marca 2019 ¢&. k.
4C/770/2015-199 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyhovujicom vyroku (I)av
napadnutom zamietajucom vyroku (lll.) m e ni nasledovne:

Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 9.023,04 eura titulom istiny, sumu 625,64 eura titulom
urokov z uveru, sumu 33,45 eura titulom urokov z omeskania, sumu 17,50 eura titulom poplatkov, sumu
3.052,28 eura ako urok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 21.363,04 eura za obdobie od 23.
10. 2012 do 10. 06. 2014 a Urok z omeskania vo vySke 8,15% ro¢ne zo sumy 9.023,04 eura od 11. 06.
2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnom napadnutom zamietajucom vyroku rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 64,32%.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie rozhodol tak, Zze zalovanej ulozil
povinnost zaplatit Zzalobcovi sumu 9.291,54 eura s 8,75 % Urokom z omeskania ro¢ne od 23. 10. 2012
do zaplatenia, to v8etko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom konanie v &asti o
zaplatenie sumy 2.235,66 eura, v €asti riadneho uroku vo vySke 4,55 % p. a. zo sumy 9.291,54 eura od
12. 11. 2014 do zaplatenia a poplatkov vo vySke 24,50 eura zastavil. Vo zvySku sud Zalobu zamietol.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie
po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 52 ods. 1 az 4, § 52a ods. 1, 2, § 53, § 53a, § 53b, §
53c, § 54, § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika. Uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 19. 11. 2014
domahal zaplatenia sumy 15.520,38 eura so 4,55 % urokom ro¢ne zo sumy 9.291,54 eura od 12. 11.
2014 do zaplatenia, s 8,05 % urokom z omeskania roéne zo sumy 11.847,40 eura od 12. 11. 2014 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi stranami sporu do$lo k uzavretiu
zmluvy o poskytnuti uveru dia 28. 07. 2011, priCom Zalobca poskytol Zalovanej Uver vo vyske 22.000 eur
na kupu nehnutelnosti a Zalovana sa zaviazala uver splatit v mesacénych splatkach po 144,31 eura po
dobu 19 rokov vzdy do 20. diia kazdého mesiaca. Uver bol zabezped&eny zaloZznym pravom, predmetom



ktorého bola nehnutefnost nachadzajuca sa v kat. Uz. L., vedena na LV €. X ako parcela CKN ¢&. 226/40
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 782 m2 spolu s domom sup. €. XX a parcela CKN ¢. 226/18
- z&hrady o vymere 1470 m2. Zalovana neuhradila z poskytnutého Gveru dohodnuté splatky v lehote
splatnosti, dostala sa do omeskania so zaplatenim dlhu, Uver aj s prislusenstvom sa stal splathym k
22.10. 2012. Z toho dbvodu Zalobca pristupil k vykonu zalozného prava, a to dobrovolnou drazbou, ¢o
oznamil Zalovanej listom z 13. 11. 2012. Drazba sa uskutocnila 19. 05. 2014, spolo¢nost auctio, s. r.
0. vydrazila predmetnu nehnutefnost’ za 13.840 eur, priCom po uspokojeni nakladov drazby a odmeny
draZobnej spolo€nosti vo vySke 1.500 eur bol na uhradu pohladavky Zalobcu poukazany zvySok vytazku
drazby vo vySke 12.300 eur. Tato suma bola prednostne zauc¢tovana na istinu Gveru v povodnej vyske
21.631,54 eura, ¢im doSlo k jej zniZzeniu na sumu 9.291,54 eura. Podla vycislenia pohlfadavky k 11. 11.
2014 bol celkovy zostatok v sume 15.520,38 eura. Tato suma pozostavala z istiny vo vySke 9.291,54
eura, riadneho uroku v zmysle zmluvy vo vySke 2.391,86 eura, urokov z omeskania vo vyske 3.672,98
eura a poplatkov vo vyske 164 eur. Zalobca podanim zo diia 11. 10. 2018 vzal Zzalobu v &asti uplatneného
naroku na zaplatenie uroku po zosplatneni a v €asti uplatiiovanych poplatkov vo vySke 24,50 eura spat,
Ziadal, aby sud rozhodoval o jeho naroku vo vySke 13.284,72 eura, ktory pozostava z nezaplatenej
istiny vo vySke 9.291,54 eura, z nezaplatenych riadnych urokov do zosplatnenia Uveru vo vyske 625,64
eura, z nezaplatenych urokov z ome&kania do zosplatnenia uveru vo vyske 33,45 eura, z nezaplatenych
poplatkov vo vySke 139,50 eura a z Uroku z omeSkania vo vyske 8,75 % p. a. zo sumy 22.396,68 eura
od 23. 10. 2012 do 10. 06. 2014, t. j. uroku z omeskania vo vySke 3.194,59 eura. Takze ziadal, aby sud
zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 13.284,72 eura a uroku z omeSkania vo vySke 8,75 % ro€ne zo
sumy 10.056,68 eura od 11. 06. 2014 do zaplatenia a vo zvySku konanie zastavil. Sud pri posudzovani
naroku Zalobcu a pri posudzovani zmluvy o Uvere dospel k tomu zaveru, Ze aj ked tato zmluva o
poskytnuti Gveru bola poskytnuta na kipu nehnutefnosti a zabezpe€ena nehnutefnostou, neméze byt
posudzovana jednoznacne ako zmluva uzavreta podfa ustanoveni Obchodného zékonnika, ako to tvrdi
Zalobca. Podla ustanovenia § 52 Ob¢&ianskeho zakonnika, kazda zmluva uzavreta medzi dodavatelom a
spotrebitelom v zmysle ustalenej judikatiry sa musi posudzovat’ ako zmluva spotrebitelska s poukazom
na ochranu spotrebitela ako slab3ej strany takejto zmluvy a s pouZzitim tohto zakonného ustanovenia v
prospech spotrebitela. Takto sid posudzoval predmetnu Uverovid zmluvu s poukazom na jej ustanovenia,
ktoré by spbsobovali zna&nu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran, priCom mal
za to, Ze v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory je v danom pripade pre
spotrebitela priaznivejSi. Na zaklade doplneného dokazovania dospel sud k tomu zaveru, Ze Zaloba bola
podana CiastoCne dévodne. Medzi stranami sporu do$lo k uzavretiu platnej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej sumu 22.000 eur spolu s urokom vo vySke 4,55
% p. a. titulom kapy nehnutelnosti. Zo strany Zalovanej do$lo k porudeniu podmienok Uverovej zmluvy
tym, Ze prestala splacat splatky Uveru véas. Cast nesplateného Gveru bola pokryta zo zaloznej zmluvy,
k realizacii ktorej pristupil Zalobca, pri€¢om notarskou zapisnicou zo dria 19. 05. 2014 bola vydrazena
nehnutefnost, ktorou bol uver zalozeny za sumu 13.840 eur. Z tejto sumy &ast’ vo vySke 1.500 eur
bola vynaloZena na uspokojenie nakladov drazby a odmeny drazobnej spolo¢nosti a zvySok vo vyske
12.340 eur bol zau&tovany v prospech Zalovanej na istinu uveru, ¢im do$lo k zniZzeniu Gveru na sumu
9.291,54 eura. Aj ked Zalovana namietala, Ze Gver je bezurony a bez poplatkov, ako aj namietala, Ze
kapitalizacia urokov je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, teda, Ze Zalobca nemdze pripocitat’ Uroky
z Uveru k uplatnenej istine, sud s touto argumentaciou Zalovanej nemohol suhlasit. Z predloZenych
dokladov zo strany Zalobcu bolo preukdzané, Ze Zalovana z celkového poskytnutého Uveru zaplatila
sumu 1.222,82 eura, suma 12.340 eur bola zapoc€itana Zalovanej z titulu predaja nehnutelnosti, teda
Zalovana mala uhradit zvySok istiny aj spolu s urokom do zosplatnenia uveru. Takyto isty nazor zastava
aj krajsky sud, ktory vo svojom rozhodnuti zdéraznil, Ze Zalobca ma narok na urok z Gveru do splatnosti
dlhu, nasledne Zalovana je povinna platit' len urok z omeskania, pretoZze v opaénom pripade by na tarchu
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov
z omeSkania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami. S poukazom na
tento zaver odvolacieho sudu, ako aj s poukazom na Ciasto€né spatvzatie Zaloby v €asti uplatnenych
urokov z averu po jeho zosplatneni, sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny vo vySke 9.291,54 eura,
pretoZe tuto sumu tvoria splatky uveru, s ktorymi sa Zalovana dostala do omeskania, pricom z tychto
splatok mala Zalovana splacat’ aj uroky z uveru, na zaklade ¢oho ma Zalobca narok na uroky z uveru az
do dna jeho zosplatnenia, t. z. Ze Zalovana je povinna uhradit’ Uver spolu s kapitalizovanym urokom ku
dfiu zosplatnenia. Tvrdenia Zalovanej, Ze z poskytnutého Uveru zaplatila viac splatok, teda vy$Siu sumu,
ako to deklaroval Zalobca, neboli zo strany Zalovanej preukazané Ziadnym spdsobom, aj ked sa jednalo
o spotrebitelsky spor, aj v tom pripade je Zalovana povinna predlozit dokazy potvrdzujuce jej tvrdenia,
¢o Zalovana v priebehu celého konania neucinila a Ziadny takyto dékaz sudu nepredloZila. Z tychto



skuto€nosti je zrejmé, Zze zalobca si uplatnil anuitné splatky uveru az do jeho zosplatnenia, preto sud
priznal Zalobcovi sumu vo vySke 9.291,54 eura (nezaplatena istina k 22. 10. 2012 ¢inila 21.631,54 eura, z
tejto istiny sa uhradila Ciastka 12.340 eur titulom vytaZzku z dobrovofnej drazby nehnutelnosti, teda vyska
diZnej istiny Cinila 9.291,54 eura) a v tejto Casti Zalobe vyhovel. Sud dalej Zalobcovi priznal riadne uroky
z Uveru do zosplatnenia Uveru vo vyske 625,64 eura, vypocitané do 22. 10. 2012, nezaplatené uroky z
omeskania do zosplatnenia Uveru vo vySke 33,45 eura, pretoZze medzi stranami sporu bola dojednana
vySka urokovej sadzby 4,55 % roCne, takyto Urok Zalobcovi prinalezi podfa zmluvy a vy$ka tohto Uroku z
uveru nie je v rozpore so Zziadnym ustanovenim Obcianskeho zédkonnika, navy$e, takato Urokova sadzba
je niz8ia ako zakonny urok z omeskania pri omeSkani dlZznika. Takisto sud priznal Zalobcovi aj uplatneny
urok z omeskania do dia zosplatnenia uveru, ktory bol medzi stranami dojednany v ¢lanku IX. bod 4
uverovej zmluvy, priom Zalobca si uplatnil urok vo vyske 8,75 %, nie vo vySke 9,25 % podla pdvodného
znenia zmluvy o Gvere. Zalobcovi sud priznal poplatok vo vyske 17,50 eura, ktory poplatok pozostava
z0 sum pozostavajucich zo spravy uveru mesacne vo vyske 3,50 eura odo dria 20. 04. 2012 do 20. 09.
2012, pretoze vo zvysnej Casti poplatkov od 22. 10. 2012 do 20. 05. 2013 v celkovej sume 24,50 eura vzal
Zalobca Zalobu spat. Tento poplatok vo vySke 3,50 eura mesacéne za vedenie Uverového Uctu, bol medzi
stranami sporu dojednany v zmluve o Gvere. Zalobca si uplatnil celkovu vy$ku poplatkov v sume 139,50
eura, do ktorej zapocital poplatok za tri vyzvy, ked za jednu vyzvu Zalovanej uctoval sumu 35 eur a sumu
10 eur za upomienku. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by pre Zalovanu bol nejaku vyzvu
odoslal, v priebehu konania neprodukoval Ziadny dékaz, na zaklade ktorého by bolo mozné usudit, Ze
Zalovanej aspori oby€ajnou listovou zasielkou bola doru¢ena nejaka vyzva na plnenie, resp. ktorou by
bola vyzvana na platenie uveru, Zalobca predloZil len oznamenie o realizacii zalozného prava, ¢o vdak
nie je vyzvou na zaplatenie dlhu. Z tychto dévodov vo zvySku uplatneného naroku sud Zalobu zamietol.
Sud priznal zalobcovi Urok z omeSkania zo Zalovanej istiny 9.291,54 eura vo vySke 8,75 % ro¢ne od
23. 10. 2012 do zaplatenia, a to podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika s poukazom na znenie
vyhlasky €. 87/1995 Z. z. od 11. 07. 2012 do 31. 01. 2013 vo veciach obfianskopravnych urokova sadzba
bola stanovena v takejto vyske. Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim po vyhlaseni mimoriadne;
splatnosti uveru, k ¢omu doslo 22. 10. 2012, preto ma Zalobca narok na urok z omeskania z celej
zosplatnenej istiny az do jej zaplatenia defi po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dveru. O nahrade trov
konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP a § 262 ods. 1 CSP a s prihliadnutim na pomer Uspechu
a neuspechu sporovych stran rozhodol tak, Zze Ziadna zo sporovych stran nema pravo na nahradu trov
konania, ked Zalobca vzal Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 2.235,66 eura spat, ako aj v ¢asti poplatkov
vo vySke 24,50 eura a v €asti riadneho uroku vo vyske 4,55 % p. a. zo sumy 9.291,54 eura od 12. 11.
2014 do zaplatenia, v tejto €asti mal sud za to, Ze Zzalovana mala v konani plny Uspech s poukazom
na spatvzatie Zaloby zo strany Zalobcu. Sud konanie v €asti o zaplatenie Urokov z omeSkania z istiny
9.291,54 eura do 12. 11. 2014 zamietol, v tejto €asti mala Zalovana plny uspech v konani, teda sud s
poukazom na tieto skuto€nosti nepriznal Ziadnej zo sporovych stran pravo na nahradu trov konania.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie, a to v jeho zamietajucom vyroku a v suvisiacom vyroku o nahrade
trov konania, napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, namietajuc, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a tiez, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Uviedol, Ze vyrok |. rozhodnutia sudu prvej inStancie ukladajuci Zalovanej zaplatit sumu
len vo vySke 9.291,54 eura nie je spravny a nezohladriuje sudom prijaté skutkové a pravne zavery. A
teda, sud vo vyroku Ill. napadaného rozhodnutia zamietol Zalobu vo vac3ej €asti, neZ ako to vyplyva z
jeho oddvodnenia. V dbsledku uvadzanych skutoénosti je zjavné, Ze rozhodnutie sudu nie je spravne.
Vyroky napadaného rozsudku nekoreSponduju s jeho odévodnenim, nakolko vo vyroku I. je priznana
len vy8ka istiny, bez riadnych urokov z Uveru do zosplatnenia, bez urokov z omeskania do zosplatnenia
a bez priznanych poplatkov za spravu Uveru. Ak teda vychadza z odévodnenia sudneho rozhodnutia,
vo vyroku |. mala byt priznana suma vo vySke 9.968,18 eura predstavujuca sucet nezaplatenej istiny
vo vySke 9.291,54 eura, nezaplatenych riadnych urokov z Gveru do zosplatnenia vo vySke 625,64 eura,
nezaplatenych urokov z omeskania vo vyske 33,45 eura a nezaplatenych poplatkov vo vyske 17,50 eura.
Sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom spocivajucim v neodévodneni rozsudku podla
zdkonnych principov, a teda, Ze vyroky rozhodnutia nezodpovedaju odévodneniu rozhodnutia a tam
sudom prijatym zaverom, znemoznil Zalobcovi, aby uskutocfioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie sidu prvej inStancie povazuje
za nespravne aj ¢o do Casti priznanych urokov z omeskania odo dfia zosplatnenia poskytnutého Uveru.



Sud priznal Zalobcovi Urok z omeSkania v spravnej zakonnej urokovej sadzbe, t. j. vo vySke 8,75 %, aj
od spravneho datumu, odo dna nasledujuceho po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, avsak priznal
ho z nespravnej vy8ky pohladavky. Sud prvej indtancie jednak opomenul zohfadnit' tu skutocnost, Ze
po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru nebola vySka istiny vo vySke 9.291,54 eura, ale vo vyske
21.631,54 eura. Az diha 10. 06. 2014 v dosledku pripisania vytazku z drazby na Uverovy ucet doslo k
ponizeniu istiny na sumu vo vyske 9.291,54 eura. A preto az odo dia nasledujuceho po pripisani vytazku
z drazby prinaleZi Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy istiny vo vySke 9.291,54
eura. Do tohto dfia ma bezpochyby a dévodne narok na urok z omeskania vo vySke 8,75 % roéne zo
sumy 21.632,54 eura, pretoZe v €ase odo diia vyhlasenia pred¢asnej splatnosti Uveru do dfia pripisania
vytazku z drazby bola vySka istiny 21.632,54 eura. Takto vycisleny urok z omeskania bol sucastou
uplatfiovaného procesného naroku po Ciasto€nom spéatvzati Zaloby, v dsledku ¢oho mal byt potom
v ramci procesu rozhodovania o naroku o trovach konania Uspech Zalobcu v konani posudzovany na
z&klade inych parametrov. Sud tak na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnemu skutkovému
zisteniu. Nespravne je prave to skutkové zistenie, Ze uz ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru, t. j. ku driu 22. 10. 2012 bola vy3ka diZznej istiny pohladavky 9.291,54 eura. Tiez uviedol, Ze
sud prejednavanu vec nespravne pravne posudil, pretoze mu opomenul priznat Uroky z omeskania
nielen z nezaplatenej istiny pohlfadavky (aj to v nespravnej vyske), ale aj z nezaplatenych riadnych
urokov z uveru do dfia vyhlasenia pred&asnej splatnosti vo vyske 625,64 eura, ako aj z nezaplatenych
(sudom priznanych) poplatkov vo vyske 17,50 eura. Zalovana bola po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru v omeskani s uhradou nezaplatenej istiny, s Uhradou nezaplatenych riadnych urokov z averu,
ako aj s uhradou nezaplatenych poplatkov. Prave z tohto dévodu ma zakonny narok na zaplatenie
urokov z omeskania aj z tychto sum, nakolko Zalovana bola preukazatefne a nepochybne v omeskani
s plnenim svojho zavazku. Ak by vSak bol sud prvej indtancie opaéného nazoru a mal za to, Ze takyto
narok Zalobcovi neprindlezi, mal to v odévodneni svojho rozhodnutia zakonne odévodnit. Ako vSak z
rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, tento sa tymto uplatfiovanym narokom vébec nezaoberal a
Ziadnym spésobom nevyargumentoval a neodévodnil, pre€¢o by mal byt v tejto €asti narok zamietnuty.
Odbvodnenie rozhodnutia nie je v sulade s poziadavkami, ktoré su na odévodnenia rozhodnuti kladené
zakonom a neposkytuje stranam sporu, no najma Zalobcovi, nalezité a spravodlivé vysvetlenie a
odbévodnenie zamietnutia jeho naroku na zaplatenie Urokov z omeSkania aj z riadnych drokov do
zosplatnenia a dlZnych poplatkov do zosplatnenia. Navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvej
indtancie v tymto odvolanim napadanych vyrokoch tak, Ze rozhodne, Ze Zalovana je povinna zaplatit
mu sumu vo vySke 9.291,54 eura s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne odo dia 10. 06. 2014
do zaplatenia, ako i su€asne je povinna zaplatit mu sumu vo vyske 3.858,55 eura a urok z omeskania
vo vy8ke 8,75 % ro€ne zo sumy 676,59 eura odo diia 23. 10. 2012 do zaplatenia, a to v8etko do troch
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Taktiez ziadal priznat narok na nahradu trov konania v
rozsahu 69,44%.

3. Rozsudok sudu prvej indtancie, v rozsahu jeho vyhovujuceho vyroku a vyroku o nahrade trov konania,
napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalovana, namietajuc, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespradvnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ako i rozhodnutie sudu nereSpektuje pravne zavazny nazor odvolacieho
sudu a sud prvej inStancie prekrodil navrh Zalobcu. Uviedla, Ze podfa ,Vypisu klient: H. tver 209011%,
ktory je ako tabulka prilohou navrhu na vydanie platobného rozkazu, zaplatila Zalobcovi spolu 1.303,67
eura. O tuto sumu by sa v zmysle poc€etnych rozhodnuti sudu, podla ktorych je dohoda o zapo¢itani
platieb klienta prioritne na uroky a prisluSenstvo a az nasledne na uhradu istiny neplatnou zmluvnou
podmienkou (pretoZze ekonomickym zaujmom spotrebitela je, o najskor splatit’ istinu ako zéklad pre
vypocet Uroku), mala znizit istina Gveru. Ku dnu zosplatnenia uveru, teda k oktdbru 2012, mala byt
istina Uveru vy€islend na sumu 20.696,33 eura - a nie 21.195,51 eura, ako uvadza Zalobca. Ak sud
tvrdi, Ze svoje tvrdenie nepodloZila Ziadnym dékazom, nemusela tak urobit, kedZe tento dokaz poskytol
sudu samotny Zalobca, v predmetnom vypise. Ak jej sud vytyka, Ze nepredloZila dokaz o uhradach, nie
je tato vyhrada dévodna, kedze tento listinny ddkaz nesporovala, a teda nastupila zakonna procesna
prezumpcia, Ze skuto€nosti, ktoré povazuju obe strany sporu za zhodné, su z hladiska procesného za
preukazané. Ak listinu Zalobca predloZzil, na fiu sa odvolala, nema Ziadnu oporu v prave vyZadovat, aby
predloZila dalSi dokaz na preukazanie toho istého tvrdenia. Na vy3ku jej plnenia nema vplyv ani fakt,
Ze Zalobca zapocital na splatku istiny len €ast' jej uhrad, a zvySnu Cast zapocital (chybne) na uroky a
prisludenstvo. Po odpoditani jej plneni a odpocitani sumy utfZzenej Zalobcom v drazbe (Cisty vytazok
drazby) od poskytnutej istiny Uveru je zostatok istiny averu 8.356,33 eura, a nie 9.291,54 eura, ako je
nesplatena Cast Uveru vycislena vo vyroku rozsudku. Nespravnost vypoctu (vycislenia) istiny potom



spbsobuje neplatnost celého I. vyroku rozsudku. Uz samotnym zapoc€itanim plneni nie na splatku istiny,
ale prednostne na splatku prisluSenstva, sa akékolvek ,vyCislenie urokov* - zmluvnych aj z omeskania
(ktoré preskumatelne vycislené v Zalobe, ani podaniach a prednesoch Zalobcu nie su), je nasledne
chybny a na zéklade uvedeného aj nepreskumatelny (pre absenciu vypoctu) cely Zalobcovi priznany
narok v tejto €asti. Ani Zalobca, a tob6Z nie sud, nemdzu nesplatené uroky pripocitat’ k istine a dalej ich
urocit urokom z omeskania. Pokial teda sud priznava urok z omeskania zo sumy vy33ej ako 8.356,33
eura, priznava tak Zalobcovi viac neZ, na 8o méa zalobca podla prava narok. Dalej uviedla, Ze napriek
tomu, Ze urok z omeskania si Zalobca uplatfiuje od 11. 06. 2014, sud mu Urok priznava od 23. 10. 2012,
a teda v Casti priznania Uroku za obdobie od 23. 10. 2012 do 10. 06. 2014 sud rozhodol contra petitum.
KedZe vySka uroku z omeSkania v ob&ianskopravnych vztahoch bola k 11. 06. 2014 platna vo vyske
8,05 percentualneho bodu, ide zarovern o rozhodnutie contra legem. V bode 25. sud odévodiiuje, Ze
Zalobcovi priznal riadne uroky z uveru do zosplatnenia Uveru vo vySke 625,64 eura vypocitané do 22.
10. 2012, nezaplatené uroky z omeskania do zosplatnenia 33,45 eura, uplatneny urok z omeskania do
dfia zosplatnenia Uveru vo vy3ke 8,75%. V bode 26. oddvodnenia sud konstatuje, Ze priznal Zalobcovi
poplatok vo vySke 17,50 eura. Ak sud istinu vycisluje na 9.291,54 eura, tak vo vyroku rozhodnutia, ako aj
v bode 24. a vyrokom nepriznava Zalobcovi ani osobitnym vyrokom, ani vo vyroku I, ani Ziadnym dalSim
vyrokom sumy 625,64 eura a 17,50 eura, nie je zrejmé, Ci suCastou tejto istiny ma byt aj suma 625,64
eura (potom plati vyhrada o nemoznosti uro€it’ kapitalizovany urok), resp. aj suma 17,50 eura (vyhrada
0 nemoznosti Uro€enia tejto sumy plati rovnako), alebo sa tieto body do bodov 25., 26. odévodnenia
rozsudku dostali bez suvisu s jeho vyrokom alebo s rozhodovanou vecou. V bode 24. sud dévodi, Ze
priznana suma 9.291,54 eura je istinou, pretoze tuto sumu tvoria splatky Uveru, s ktorymi sa Zalovana
dostala do ome&kania. Rozdiel medzi suidom vycislenou nesplatenou istinou 21.631,54 eura a vytazkom
dobrovolnej drazby skutocne Cini 9.291,54 eura. Tento vypocet v3ak trpi zavaznou vadou, a to tou, Ze
ak Zalovana z istiny 22.000 eur splatila 1.303,67 eura, nemohla istina Uveru dosahovat sudom vy¢islenu
sumu - a to ani pred vykonanim dobrovolnej drazby, a po vykonani drazby nemohla byt istina vy3Sia
ako 8.356,33 eura. Tiez uviedla, Ze rozhodnutie sudu o ndhrade trov konania je bez vycCislenia pomeru
uspechu jednotlivych stran sporu - €i uz vo vyske percentualnej, alebo finanénym vy¢islenim Uspesnosti
kaZdej zo stran sporu - rovnako neprehladné ako nepreskumatelné. V pripade, Ze jej odvolaniu odvolaci
sud asponi s€asti vyhovie, Ziada o moznost uspokojit narok zalobcu v mesaénych splatkach po 100 eur
mesadne splatnych k ultimu mesiaca. Zalobca je bankou, pravnickou osobou, a preto povolenim pinenia
dlhu v splatkach nebude ohrozend jeho existencia, ani dalSie fungovanie banky. Ona je fyzickou osobou,
bez rodinného zazemia, bez vlastného byvania a majetku, a tak jedinym zdrojom prijmu je jej prijem
z pracovnej €innosti. Preto jednak nie je schopna splatit dlh jednorazovo, a jednak postihnutim prijmu
vykonom exekucie by sa dostala do tazko zvladnutelnej Zivotnej situacie. Navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a vo veci meritérne rozhodol.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi podanych odvolani
Zalobcu a Zalovanej (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom
vyhovujucom vyroku (l.) a napadnutom zamietajucom vyroku (ll.) je potrebné v zmysle ustanovenia § 388
CSP zmenit' tak, ako vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia, kedZe neboli splnené podmienky ani na jeho
potvrdenie, ani na jeho zrusenie a vo zvySnom napadnutom zamietajucom vyroku je potrebné rozsudok
sudu prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

5. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za€até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Pocnuc od 01. 07. 2016 nadobudol uc€innost’ zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
zruSil dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok.
KedZe v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na
konania zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na
danu pravnu vec aplikovat’ pravnu Upravu zakona ¢. 160/2015 Z. z.

8. Zobsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie
dna 19. 11. 2014 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 15.520,38 eura (istina 9.291,54



eura, urok z uveru 2.391,86 eura, urok z omeskania 3.672,98 eura, poplatky 164 eur), riadny arok
vo vy8ke 4,55% roCne zo sumy 9.291,54 eura od 12. 11. 2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo
vyske 8,05% ro€ne zo sumy 11.847,40 eura od 12. 11. 2014 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.
Zalobca dévodil, Ze so Zalovanou dia 28. 07. 2011 uzatvoril Zmluvu o poskytnuti Gveru &. 209011, na
zaklade ktorej doSlo k poskytnutiu Uveru vo vySke 22.000 eur za u€elom kupy nehnutelnosti a Zalovana
sa zaviazala uver splatit v mesaénych splatkach po 144,31 eura po dobu 19 rokov vzdy do 20. dna
kazdého mesiaca. Uver bol zabezpe&eny zaloznym pravom, predmetom ktorého bola nehnutelnost
nachadzajuca sa v kat. 0z. L., vedena na LV ¢&. X ako parcela CKN ¢&. 226/40 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 782 m2 spolu s domom sup. €. 25 a parcela CKN ¢&. 226/18 - zahrady o vymere
1470 m2. Zalovana neuhradila z poskytnutého Gveru dohodnuté splatky v lehote splatnosti, dostala sa
do omeskania so zaplatenim dlhu, Gver aj s prisluSenstvom sa stal splatnym k 22. 10. 2012. Z toho
dovodu Zalobca pristupil k vykonu zaloZzného prava, a to dobrovolnou drazbou, o oznamil Zalovanej
listom z 13. 11. 2012. Drazba sa uskutoc&nila 19. 05. 2014, spolo&nost auctio, s. r. 0. vydraZzila predmetnu
nehnutefnost za 13.840 eur, pricom po uspokojeni nakladov drazby a odmeny drazobnej spoloénosti
vo vySke 1.500 eur, bol na uhradu pohladavky Zalobcu poukazany zvySok vytazku drazby vo vyske
12.300 eur. Tato suma bola prednostne zauc¢tovana na istinu Uveru v pdvodnej vyske 21.631,54 eura,
¢im do8lo k jej zniZzeniu na sumu 9.291,54 eura. Podla vycislenia pohladavky k 11. 11. 2014 bol celkovy
zostatok v sume 15.520,38 eura. Tato suma pozostavala z istiny vo vyske 9.291,54 eura, riadneho uroku
v zmysle zmluvy vo vy8ke 2.391,86 eura, urokov z ome&kania vo vySke 3.672,98 eura a poplatkov vo
vySke 164 eur. V priebehu konania vzal Zalobca Zalobu v €asti uplatheného naroku na zaplatenie uroku
po zosplatneni a v €asti uplatiiovanych poplatkov vo vySke 24,50 eura spat, ziadal, aby sud rozhodoval
o jeho naroku vo vySke 13.284,72 eura, ktory pozostava z nezaplatenej istiny vo vySke 9.291,54 eura,
z nezaplatenych riadnych urokov do zosplatnenia Uveru vo vySke 625,64 eura, z nezaplatenych urokov
z omeskania do zosplatnenia uveru vo vyske 33,45 eura, z nezaplatenych poplatkov vo vySke 139,50
eura a z uroku z omeskania vo vyske 8,75 % p. a. zo sumy 22.396,68 eura od 23. 10. 2012 do 10.
06. 2014, t. j. uroku z omeskania vo vySke 3.194,59 eura. TakZe Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 10.056,68 eura od 11. 06. 2014
do zaplatenia a vo zvy3ku konanie zastavil.

9. Prejednavajuc podané odvolania oboch stran sporu, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej
inStancie vo veci nerozhodol spravne, pri¢om riadiac sa ustanovenim § 390 pism. a/ CSP odvolaci sud
vo veci sam rozhodol, tak ako vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia.

10. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie sa dopustil pochybenia, dévodne
vytykaného i stranami v podanych odvolaniach, ked vyrok rozhodnutia sidu nekoreSponduje s jeho
odbvodnenim, a to v rozsahu sumy 625,64 eura ako urokov z Uveru do zosplatnenia uveru, sumy 33,45
eura ako urokov z omeskania do zosplatnenia uveru a sumy 17,50 eura titulom poplatkov. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia sice vyplyva, Ze tieto polozky uplatneného naroku Zalobcu sud prvej inStancie
Zalobcovi priznal, avSak uvedenému oddévodneniu nezodpoveda vyrok rozhodnutia sudu.

11. Vo vztahu k tymto polozkam uplatneného naroku Zalobcu - urok z uveru vycisleny do zosplatnenia
uveru vo vySke 625,64 eura, urok z omesSkania vyc€isleny do zosplatenia uveru vo vyske 33,45 eura a
poplatkom priznanym sudom prvej inStancie vo vyske 17,50 eura (vychadzajuc z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia) odvolaci sud udava, Ze v tomto rozsahu povazoval narok Zalobcu za dévodny.
Odvolaci sud uz vo svojom skor§om rozhodnuti zo dfia 10. 05. 2018 ¢&. k. 9C0/103/2017-149 zaujal
nazor, Ze Zalobcovi prinalezi dohodnuty urok z uveru z poskytnutych prostriedkov len do splatnosti dihu.
Pokial si potom Zalobca, po Ciasto€nej dispozicii so zalobou v smere jej spatvzatia uplatnil prislusenstvo
pohladavky do splatnosti dihu, tento jeho narok je dévodny a bolo dévodné mu ho priznat.

12. Vo vztahu k sudom priznanej istine pohfadavky vo vySke 9.291,54 eura odvolaci sud udava,
Ze pokial sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovana zaplatila na splatkach uveru sumu 1.222,82
eura, a nie sumu 1.303,67 eura ako tvrdila, s takymto zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud
stotoZhuje, pretoze aj podla nazoru odvolacieho sudu je z dokladu Vypis klienta (€. |. 87 spisu) zrejmé
to, Ze Zalovana realizovala uhrady Uveru prave vo vySke 1.222,82 eura (zaplatené splatky vo vySkach
55,61 eura, 147,61 eura, 165 eur, 525,16 eura, 147,61 eura, 147,81 eura a 34,02 eura). Potom zostatok
Uveru ku driu jeho zosplatnenia predstavoval sumu 21.631,54 eura a po odpocitani sumy 12.340 eur
na Uhradu istiny titulom vytazku z vykonu zaloZzného prava, predstavovala istina sumu 9.291,54 eura.
Odvolaci sud vSak ma za to, Zze Zalobca nezahrnul do tejto sumy dévodne sumu 268,50 eura (poplatky



vo vyske 3,30 eura, 165 eur, 89,90 eura, 3,3 eura, 3,50 eura, 3,50 eura), ¢o boli splatky realizované
Zalovanou do doby vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru na poplatkoch, ked mal za to, Ze narok za
zapocitanie splatky Gveru na tuto polozku Zalobca v konani nepreukazal, ked takyto narok Zalobcu
priamo zo zmluvy nevyplyva, a i ked Zalobca predlozil sudu prvej indtancie Sadzobnik poplatkov, tento
predloZil s platnostou od 01. 04. 2012, teda po tom, €o boli tieto sumy poplatkov na splatkach averu
Zalovanej zapocitané (posledna splatka poplatku uhradena za obdobie od 21. 02. 2012 - 20. 03.
2012), teda pre rozhodovanie v tejto veci takyto sadzobnik nie je smerodajny. KedZe v tomto rozsahu
Zalobca podla nazoru odvolacieho sudu nepreukazal dévodnost zapoditania splatok uveru na poplatky
v celkovej vyske 268,50 eura, o tuto sumu odvolaci sud znizil Zalovanu istinu, ktora potom predstavuje
vysku 9.023,04 eura, na zaplatenie ktorej zaviazal Zalovanu. S ohfadom na uz uvedené potom odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske
9.023,04 eura, sumu 625,64 eura titulom urokov z Uveru do splatnosti Uveru, sumu 33,45 eura titulom
urokov z omeskania do splatnosti dlhu a sumu 17,50 eura titulom poplatkov, pozostavajuc z mesaénych
poplatkov za vedenie Gverového Uctu (ktora suma stranami ani namietana nebola).

13. Odvolaci sud dalej rozhodol tak, ze zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3.025,28
eura, ktora predstavuje vycisleny urok z omesSkania vo vySke 8,75% z istiny za obdobie od zosplatnenia
dlhu (23. 10. 2012) do okamihu pripocitania sumy 12.340 eura na Uhradu istiny (10. 06. 2014). Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze pokial sud prvej indtancie priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 8,75%
rocne zo sumy 9.291,54 eura za obdobie od 23. 12. 2012 do zaplatenia, nerozhodol spravne, i ked
ma za to, ze nemozno konstatovat, tak ako tvrdila zalovana, rozhodnutie nad ramec uplatneného
naroku Zalobcu, pretoZze Zalobca sa domahal jednak zaplatenia Uroku z omeskania (kapitalizovaného)
za obdobie od 23. 10. 2012 do 10. 06. 2014 a nasledne uroku z omeskania od 11. 06. 2014 do
zaplatenia. Teda, pokial takto sud prvej inStancie rozhodol (i ked nespravne), nerozhodol nad ramec
uplatnenia zaloby. Je vSak potrebné konstatovat, Ze pokial Zalobca namietal, ze vyska dlhu ku dfiu 10.
06. 2014 bola 21.631,54 eura a k jej zniZzeniu v dbsledku pripo€itania vytazku z drazby doSlo azZ dfia
10. 06. 2014, dokedy je zalobcom uplatneny narok na urok z omeSkania ohranieny, treba s takouto
argumentaciou Zalobcu suhlasit. Vyska dlZznej istiny za obdobie od 23. 10. 2012 do 10. 06. 2014 skuto&ne
nepredstavovala sumu 9.291,54 eura, pretoze az k 10. 06. 2014 bola istina zniZzena o sumu vytazku z
drazby. Pokial potom Zalobca tvrdil, Ze vySka dlznej istiny od 23. 10. 2012 do 10. 06. 2014 bola 21.631,54
eura, je potrebné s tymto suhlasit, avSak s tym, Ze od tejto sumy odvolaci sud odpodcital neopravnene
zapocitané splatky Zalovanou na poplatky v sume 268,50 eura (tak, ako uz uviedol vy3Sie) a potom
priznal Zalobcovi urok z omeskania zo sumy 21.363,04 eura vo vyske 8,75% od 23. 10. 2012 do 10. 06.
2014, ktory predstavuje prave sumu 3.052,28 eura, a nie sumu 3.194,59 eura, tak ako si Zalobca uplatnil.

14. Dal8im narokom Zalobcu uplatnenym v tomto konani bol trok z omeskania vo vyske 8,75% roéne
zo sumy 10.056,68 eura od 11. 06. 2014 do zaplatenia. Odvolaci sud o tomto naroku Zalobcu rozhodol
tak, Ze zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 8,15% ro¢ne zo sumy 9.023,04
eura od 11. 06. 2014 do zaplatenia. VySka istiny, z ktorej sud priznal urok z omeskania, koreSponduje
priznanej istine, tak ako uz odvolaci sud uviedol vysSie, pricom na rozdiel od Zalobcu a v sulade s
argumentaciou Zalovanej, treba uviest, Ze vysSka uroku z omeskania predstavuje 8,15%, a nie 8,75%,
tak ako si Zalobca uplatnil. V zmysle nariadenia vlady ¢. 87/1995 Zb., ak zavazkovy vztah vznikol pred
1. februarom 2013, vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013
aj za dobu omeskania po 31. januari 2013, €o je aj tento pripad, a potom vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diu omeskania s plnenim penazného dlhu, ktora predstavovala 0,15%, potom Urok z omeSkania
predstavuje 8,15%, a nie 8,75%. Pokial si Zalobca uplatnil urok z omeSkania za obdobie od 11. 06. 2014
okrem istiny aj z prisluSenstva pohladavky ( urokov z Gveru, poplatkov), tento jeho narok nie je dévodny.

15. Ak uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie finanénych prostriedkov
sankcie, Ci uz zakonné (Uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné
(napr. zmluvna pokuta). Obciansky zakonnik nezakotvuje majetkové sankcie pre pripad omeskania
s platenim prisludenstva pohladavky. Ak teda rozumieme pohladavkou v zmysle § 121 ods. 3
Obgianskeho zakonnika istinu, potom nemdze narok na prisluSenstvo z prisluSenstva pohladavky
plynut ani z dikcie ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Nézor, Ze mozno priznat
urok z omeskania z prisluSenstva pohlfadavky oddévodneny len Upravou obsiahnutou v ustanoveni §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika by totiz bez vazby na ustanovenie § 121 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika viedol k neakceptovatelnému zaveru, Ze takto priznané prisluSenstvo z istiny uz nie je



prisludenstvom pohladavky, ale novovzniknutou samostatnou pohladavkou. Uprava obsiahnuta v §
517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ako Uprava vSeobecna vo vztahu ku v8etkym obc&iansko-pravnym
zavazkom, definuje prisluSenstvo, ktoré mozno popri omeskani s plnenim pefiazného dlhu - hlavného
penazného zavazku, Ziadat vedla istiny. Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodnutia NS SR R70/1995.
Pravo pozadovat od dIZnika prisludenstvo z prisluSenstva potom veritel nema preto, Ze ani Obd&iansky
zakonnik mu tuto moznost nepriznava.

16. S ohlfadom na vy3Sie uvedené potom odvolaci sud povazoval narok zalobcu za dévodny, ¢o do
zaplatenia istiny 9.023,04 eura, urokov z Uveru vo vySke 625,64 eura, Urokov z omeskania vo vyske
33,45 eura, poplatkov vo vySke 17,50 eura, sumy 3.052,28 eura ako uroku z omeSkania vo vyske 8,75%
rocne zo sumy 21.363,04 eura za obdobie od 23. 10. 2012 do 10. 06. 2014 a uroku z omeskania vo
vySke 8,15% rocne zo sumy 9.023,04 eura od 11. 06. 2014 do zaplatenia, a prejednavajuc tak podané
odvolania strédn sporu, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie (v jeho vyhovujucom a zamietajucom
vyroku) takto zmenil a vo zvydnom zamietajucom vyroku rozsudok sudu prvej instancie potvrdil.

17. Pokial sa Zalovana v podanom odvolani domahala moznosti plnenia priznania sumy s
prislusenstvom vo forme splatok, je potrebné uviest, Ze v tejto €asti jej odvolanie dévodné nie je, pretoze
tento prostriedok procesnej obrany Zalovana uplatnila az v ramci podaného odvolania proti napadnutému
rozhodnutiu, a tak predstavuje nepripustni novotu v odvolacom konani v zmysle ustanovenia § 366
CSP, na ktoru odvolaci sud neprihliada, su¢asne udavajic, Ze na rozhodovanie o plneni formou splatok
Zalovana v priebehu konania neprezentovala Ziadne tvrdenia a dékazy, a preto pre takéto rozhodnutie
nemal sud ani skutkové podklady.

18. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1, 2 CSP
prvoindtanénych i odvolacich) v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 2 CSP, a vzhladom na pomerny
uspech stran sporu, rozhodol tak, Ze Zalobca ako UspeSnejSia strana sporu, ma narok na nahradu
trov konania v rozsahu 64,32%. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 15.520,38 eura, pri¢om bol
uspedny v naroku na zaplatenie sumy 12.751,91 eura (istina 9.023,04 eura, Urok 625,64 eura, urok z
omeskania 33,45 eura, poplatky 17,50 eura, kapitalizovany urok z omesSkania v sume 3.052,28 eura).
Uspech zalovanej je jednak v rozsahu zamietnutia Zaloby (532,81 eura), ako i v rozsahu spatvzatia
Zaloby Zalobcom, ktory procesne zavinil zastavenie konania (2.235,66 eura). Potom Uspech Zalobcu v
percentualnom vyjadreni v rozsahu 82,16% oproti Uspechu Zalovanej v rozsahu 17,84 %, predstavuje
celkovy Uspech Zalobcu v tomto konani 64,32%.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



