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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, na verejnom zasadnuti konanom 11. juna 2020 v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Adriany Gallovej a Mgr. Miroslava Mazucha o odvolani
obzalovaného T. T. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 3T/42/2019 z 8.1.2020
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného T. T.zamieta ako nedévodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany T. T. uznany za vinného zo spachania precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na skutkovom zaklade tak,
ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Za uvedeny trestny €in mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odloZeny na skiudobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Su€asne mu bol uloZeny trest zédkazu
¢innosti viest motoroveé vozidla na dobu 30 mesiacov.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie obzZalovany, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho
obhajcu. V odvolani uviedol, Ze toto podava proti vyroku o vine a treste. Co sa tyka vyroku o vine
neméze sa stotoznit' s ndzorom sudu, Ze spachal pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia. Ma za
to, Ze v priebehu konania tak pred sudom, ako aj v pripravnom konani nebolo preukazané, ze spachal
tento trestny ¢in. S rozsudkom prvostupfiového sudu sa preto nestotozhuje, pretoze prvostupriovy sud
podla jeho nazoru dospel k nespravnym, resp. nejasnym skutkovym zisteniam. S dévodmi uvedenymi v
oddvodneni napadnutého rozsudku sa preto nestotozZriuje. Nestotozfiuje sa s argumentaciou okresného
sudu, Ze jeho vypoved bola ucéelovo poskytnutd aZz na hlavhom pojednavani v snahe prispdsobit
ju ostatnym vypovediam. Neméze byt hodnotené v jeho neprospech, Ze vyuZil svoje zakonné pravo
odopriet vypovedat. Nesuhlasi s konstatovanim sudu, Ze vypovede svedka V. su nepresvedCivé a
nekonzistentné. Podla neho nespravne vyznieva argumentacia sudu, ak vypoved svedka L. a V.
povazuje za déveryhodnu, a to napriek skuto€nosti, Ze svedkovia sa nevedeli zhodnut' ani v tak
podstatnej skuto€nosti kto nameral vozidlo, a teda, kto ho realne sledoval, ked druhy prisluSnik mal v tom
Case vybavovat iné vozidlo. Vyhodnotenie takéhoto podstatného rozporu povazuje za nespravne. Podla
neho neexistuje rozpor medzi jeho vypovedou a vypovedou svedka V. o mieste kadial V. odchadzal
od motorového vozidla. Pokial svedok V. videl v aute sediet dve osoby, tretiu osobu za nimi ani v aute
nemusel vidiet. Vypovede svedkov V. a L. nemohli teda jednoznacéne vylucit, Ze v aute sa neviezla aj
ina osoba okrem obZalovaného a jeho syna. Nesuhlasi ani s argumentaciou sudu, Ze prichod svedka V.
na miesto skutku svedd&i o klamstve obZalovaného a svedka V.. Za nespravnu povaZzuje aj argumentaciu
sudu, podfa ktorej svedkovia V. a L. mohli vidiet odchadzat’ svedka V. od vozidla. Okrem toho, aj z
vykonanych dbkazov, konkrétne fotografii vyplyva, Ze urCitd vegetacia popri ceste od miesta skutku
skutoCne je, a teda nebolo tak jednoduché vidiet odchadzat’ niekoho aj keby sa ten prisludnik, ktory
udajne sledoval priestor mohol sustredit len a len na tuto skutoénost. Tvrdenie svedka V., Ze to dokazal je



ucelové a nepovazuje to za spravne. Tak isto nespravna je aj domnienka svedka V., Ze obZalovany mohol
nie¢o podat posadke motorového vozidla Skoda Octavia, ktoré zastavilo pri hliadke a obZalovanom.
To, Ze svedok nevidel na ruky obZalovaného este neznamena, Ze mu zakonite musel nie€o aj dat. Sud
neméze ignorovat viaceré pochybnosti, ktoré v tomto pripade existuju a brania jednoznaénému zaveru
o vine obZalovaného. Nik ho nevidel Soférovat, hliadka ho nezastavila a je tu svedectvo G. V., ktory
od prvého momentu uz od prvej konfrontacie s hliadkou tvrdil, Ze Soféroval on. Pokial ide o znalecky
posudok a jeho zaver vo vztahu k odtiefiu tricka, tu poukazuje, Ze tento odtier sa javi ako hnedy a nie
je to jednoznaéna zhoda. NavySe znalec sa vyjadril, Ze zo skumanej fotografie nemozno identifikovat
osobu vodi¢a. Zdéraznil, Ze je povinnostou prokuratora obzalovanému preukazat, Ze sa skutok stal tak,
ako tvrdi v obZalobe. Uvahy a domnienky nepostaduiju na pozitivne rozhodnutie o vine, a preto v danom
pripade bol prvostupriovy sud povinny aplikovat zasadu ,in dubio pro reo". Ma za to, Ze v jeho pripade
neexistuju dokazy, ktoré by mali taki d6kaznu silu, aby mohli viest k jeho odsudeniu za dany skutok bez
vzniku akychkolvek pochybnosti. Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a oslobodil
ho spod obzaloby podfa § 285 pism. a) Tr. por.

Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, po zisteni, ze v predmetnej veci niet
zakonného dévodu na postup podla § 316 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Pri preskimani napadnutého rozsudku mal na zreteli aj
povinnost prihliadat na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ale su takej povahy, Ze by odévodfovali
podanie mimoriadneho opravného prostriedku, a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1
Tr. por. Nasledne krajsky sud zistil, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenou
osobou, av8ak toto nie je dovodné.

Preskiumanim spisu krajsky sud zistil, Ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku,
postupoval prvostupfiovy sud podfa prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, ktorych zmyslom je
nalezité zistenie skutkového stavu a moznost uplatnenia prav obzalovaného na obhajobu, priCom
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre jeho rozhodnutie. Vykonané dbékazy tiez prvostupriovy
sud vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel tak ku spravnym a uplnym skutkovym
zisteniam. V odévodneni rozsudku dostatoéne vylozil, ktoré skuto€nosti, a pre€o vzal za dokdzané a o
ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel.

Aj podla nazoru krajského sudu vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju
jednoznacne a tvoria ucelenu retaz tak priamych ako aj nepriamych dékazov, z ktorych bez akychkolvek
pochybnosti mozno vyvodit bezpelny zaver, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Taktiez, pokial ide o kvalifikaciu skutku, aj krajsky sud je toho
nazoru, Ze v danom pripade boli naplnené znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Vinu obzalovaného povaZzuje aj krajsky sud za bezpeéne preukdzanu. KedZe odévodnenie napadnutého
rozsudku je podrobné, zrozumitelné a logické a krajsky sud sa s nim stotoZfiuje, preto v zasade nan
odkazuje. V suvislosti s odvolacimi namietkami obzalovaného vo vztahu k hodnoteniu vierohodnosti
vypovedi svedkov G. V. a O. L. krajsky sud poznamenava, Ze z ich vypovedi nevyplyvaju také podstatné
rozpory, ktoré by spochybrovali hodnovernost vypovedi tychto svedkov. Zo spisu je zrejmé, Ze u tychto
svedkov, ako policajtov, i8lo o jeden z mnoZstva zékrokov, ktoré vykonavali po€as hliadkovej sluzby.
Svedok G. V. vypovedal, Ze v €ase spachania skutku obZalovanym kontroloval priamo vozovku, pri¢om
svedok L. uviedol, Ze on mal na mieste zastavené iné vozidlo, ktoré riesil za spachany priestupok. Z
vypovede svedka G. V. jednoznacne vyplyva, Ze pokial by G. V. po vystupeni z vozidla odchadzal po
ceste naspat, musel by ho vidiet. Taktiez svedok O. L. potvrdil, Ze ak by niekto odchadzal od odstaveného
vozidla po ceste, museli by ho vidiet. Toto tvrdenie obidvoch svedkov je podporené aj fotodokumentaciou
z miesta €inu, z ktorej jednoznaéne vyplyva, Ze tito stéli na vozovke na takom mieste, z ktorého by
pripadne odchadzajuceho svedka G. V. museli jednoznacne vidiet. Svedok G. V. totiZz jednoznane
vypovedal, Ze od odstavenej dodavky odchadzal smerom do Hibokého po kraji cesty, teda sa vracal po
ceste, po ktorej prisli. Takto vypovedal svedok V. aj v pripravhom konani, aj na hlavhom pojednavani,
Ze jednoznacne sa od zaparkovanej dodavky vracal smerom do Hibokého po okraji cesty, ktorou prisli.
Naopak obzalovany vypovedal, Ze svedok V. po vystupeni z auta odchadzal nie po ceste, ale po luke.
V tomto smere ide o podstatny rozpor vo vypovedi obzalovaného a svedka V.. Na &.I. 75, 76, 79 a 80
su zachytené vyhladové mozZnosti policajtov a ich postavenie na vozovke v ¢ase jazdy obZalovaného, z
ktorych nepochybne vyplyva, Ze pokial by svedok V. po vystupeni z dodavky odchadzal po okraji cesty,



ktorou priSla dodavka, musel by ho urgite vidiet svedok G. V. vzhladom na jeho postavenie na vozovke.
Vyhladové podmienky svedka G. V., ktory stal na vozovke mu nebranili spozorovat svedka G. V. pokial
by sa tento skuto€ne vracal po okraji cesty, po ktorej priSla dodavka. Tu opat krajsky sud poukazuje
na podstatny rozpor vo vypovedi obZalovaného, ked tento tvrdil, Ze svedok V. sa nevracal naspat po
ceste, ale po luke.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne a zrozumitelne rozviedol, pre€o vypovede
svedkov O. L. a G. V. povaZoval za vierohodné a pre¢o vypovede obZalovaného a svedka V. povazoval
za nevierohodné. S hodnotenim tychto dokazov prvostupfiovym sidom sa krajsky sud v celom rozsahu
stotoZriuje.

Neddveryhodne vyznieva aj tvrdenie obZalovaného a svedka V., Ze svedok V. sa vracal domov po
vodi¢sky preukaz, kedZe tento po navrate k obzalovanému a policajtom uviedol, Ze vodi€sky preukaz
pri sebe nema.

Odvolacie namietky obZalovaného vo vztahu k preukazaniu jeho viny a hodnotenia dbékazov
prvostupfiovym sudom preto nepovazuje krajsky sud za dévodné.

Pokial ide o namietky obZalovaného tykajuce sa znaleckého posudku k odtiefu triCka a moznosti
identifikovat osobu vodi¢a, s tymito sa krajsky sud stotozfiuje, nakolko ani podla nazoru krajského sudu
zo zaverov znaleckého posudku nie je zrejmé, Ze vodiom mal byt obZalovany. Tento dékaz vSak podla
nazoru krajského sudu vzhladom na vy$Sie uvedené dbkazy nespochybriuje zaver o vine obzalovaného,
len tento zaver nepotvrdzuje.

Vzhladom na dékaznu situaciu neboli ani podla nazoru krajského sudu splnené podmienky na aplikaciu
zasady ,in dubio pro reo" - v pochybnostiach v prospech obZalovaného, ktorej pouzitia sa v odvolani
doZadoval obZalovany.

Pokial ide o vyrok o treste tento nepovazuje krajsky sud za zakonny, pokial ide o uloZeny trest
odnatia slobody, ako aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla. Krajsky sud poznamenava, Ze
obzalovany nie je drzitelom vodi¢ského preukazu a opakovane bol uz trestany pre tento trestny &in,
pricom bol opakovane aj vo vykone trestu odhatia slobody. KedZe obZalovany bol v minulosti za
obdobnu trestnu €innost’ odsudeny aj k nepodmieneénym trestom odfatia slobody, nebol dévod, aby
mu prvostupfiovy sud po spachani dalSieho trestného &inu marenia vykonu dradného rozhodnutia
ukladal trest miernejsi. Podla nazoru krajského sudu boli v predmetnej veci splnené zakonné podmienky
na uloZenie nepodmieneéného trestu odhatia slobody obZalovanému, nakofko je zrejmé, Ze ani
predchadzajuce vykony nepodmienecnych trestov odnatia slobody pre trestny ¢in tej istej povahy, nemali
na obZalovaného dostato&ny vychovny vplyv a neprimali ho k vedeniu riadneho spésobu Zivota.

V suvislosti s trestom zakazu ¢innosti viest motorové vozidla ulozenym obZalovanému vo vymere
30 mesiacov, krajsky sud poznamenava, Ze aj tento trest povaZuje za nezdkonny, nakolko bol
obzalovanému uloZeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Tento trest mal byt obzalovanému ukladany,
tak ako trest odnatia slobody postupom podfa § 38 ods. 4 Tr. zak., v désledku ktorého by sa dolna hranica
trestnej sadzby zvySovala na 4 roky. KedZe prvostupriovym sudom bol obZalovanému uloZeny trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v sadzbe niZSej ako 4 roky, je potrebné aj tento trest povazovat
za nespravny.

Naprava v tomto smere zo strany krajského sudu uz neprichadza do uvahy vzhladom na ustanovenie §
327 ods. 2 Tr. por., z ktorého vyplyva, Ze ak bol napadnuty rozsudok zruSeny len v désledku odvolania
podaného v prospech obzalovaného, nemdze v novom konani déjst k zmene rozhodnutia v jeho
neprospech.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



