Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 46EKk/686/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120278307

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Ing. Mgr. Zuzana Dinkova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6120278307.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Coca-Cola HBC Cesko a Slovensko,
s.r.o. so sidlom Ceskobrodska 1329, 198 21 Praha 9 - Kyje, ICO: 41 189 698, pravne zastipeného:
Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL, s. r. 0. so sidlom Justi¢na 2711/9, 811 07 Bratislava-Staré
Mesto, ICO: 36 789 615, proti povinnému: WORK PLUS s. r. 0. so sidlom Vihorlatska 1423/11, 069 01,
Snina, ICO: 48 139 068, o vymozenie pohladavky vo vyske 2.752,24 eur s prisluSenstvom, rozhoduijtic
o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 46Ek/686/2020 zo
dna 28. aprila 2020, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 46Ek/686/2020
zo dfia 28. aprila2020 zamieta.

II. Opravneny nema n ar ok na nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 46Ek/686/2020 zo dfia 28. aprila 2020.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 09.04.2020 domahal od
povinného vymoZenia istiny vo vy8ke 2.752,24 eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy
2.752,24 eur od 16.8.2018 do zaplatenia, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur,
nahrady trov pévodného konania vo vySke 1.7771,27 eur a trov exekucie na podklade vykonatelného
exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku vydaného dha 01.10.2019 Rozhodcovskym sudom
Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory pod sp. zn. Rsp M-2/2019.

2. Vys8i sudny uradnik uznesenim sp. zn. 46Ek/686/2020 zo dfa 28.4.2020 zamietol navrh opravneného
na vykonanie exekucie v €asti trov exekucie opravneného v sume 59,78 eur a to zmysle § 53 ods. 3 pism.
a) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zdkonov v zneni od 1.4.2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®) z ddvodu rozporu navrhu
na vykonanie exekucie s Exeku¢nym poriadkom. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na
ust. § 53 ods. 1, § 53 ods. 3 pism. a), § 53 ods. 4 prva veta, § 199a ods. 1, § 199d ods. 1, § 199e
Exeku€ného poriadku, na ust. § 13a ods. 2, § 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich prepisov (dalej len ,vyhlaska”), a vecne tym, Ze v navrhu na vykonanie exekucie
zistil rozpor vyc€islenia trov pravneho zastipenia opravneného v exekucii s Exekuénym poriadkom,
ked opravneny pri vypocte tarifnej hodnoty za ukon pravnej sluzby vychadzal nielen z istiny ale aj z
prisludenstva pohladavky, ktoré tvoria naklady spojené s uplatnenim pohladavky a trovy zakladného
sudneho konania. Poukazal na ustalenu judikatiru sudov potvrdzujicu pravny nazor, podfa ktorého,
ak prislusenstvo nie je samostatnym predmetom konania, tak tarifnou hodnotou pre vypocet trov
pravneho zastupenia je len istina (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Tren¢ine zo dfia 31.07.2012,
sp. zn. 17Co/179/2012, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 17.09.2013, sp. zn.
14C0/663/2013, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 28.03.2013, sp. zn. 7Co0/34/2012,



rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dria 24.04.2014, sp. zn. 4Cob/44/2014 a iné). Citoval
nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyjadreny v uzneseni sp. zn. 2MCdo/13/2014 zo dna
29.10.2015, v zmysle ktorého: ,Uroky z omeskania su prislusenstvom pohladavky (t.j. veci hlavnej) podla
ustanovenia § 121 ods. 3 OZ a zna3aju osud hlavnej veci, preto ak su uplatnené spolu s istinou, netvoria
osobitny predmet konania a nejde ani o spojenie dvoch samostatnych veci. Tarifnou hodnotou veci v
danom pripade nie je narok na zaplatenie urokov z omeskania, ale narok na zaplatenie istiny. Cenu jej
prisludenstva nemozno rozSirujucim vykladom ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlasky zahrnut do zakladu pre
uréenie tarifnej odmeny za tento pravny ukon.“ Dalej upriamil pozornost aj na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove zo dha 28.03.2013, sp. zn. 7Co0/34/2012, ktory vyslovil, Ze ,Ustanovenie § 10 ods. 2
Vyhladky vyslovne hovori o hodnote pohfadavky, a nie aj o hodnote prisluSenstva pohfadavky. Ak by
zakladom pre vypocet odmeny mala byt aj hodnota prislusenstva, musel by to zakonodarca vyslovne
uviest v uz spominanom ustanoveni § 10 ods. 2 vyhlasky. KedZe sa tak nestalo, tarifnou hodnotou je len
hodnota uplatnenej pefiaznej pohladavky®. S poukazom na uvedené zakonné ustanovenia bolo mozné
pri urCeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata vychadzat len z istiny pefiaznej pohladavky v sume
2.752,24 eur, ¢im vyska dévodne uplatnenych trov opravneného v exekuénom konani predstavovala
sumu 158,94 eur a pozostavala z dvoch poloviénych ukonov pravnej sluzby - prevzatie a priprava
pravneho zastupenia vratane prvej porady s klientom a pisomné podanie na sud tykajlice sa veci same;j
- vypracovanie navrhu na vykonanie exekucie (2 x 55,60 eur), dalej z reZijného pausalu vo vyske 21,24
eur (2 x 10,62 eur) a z 20 % DPH vo vy3ke 26,49 eur a preto bol narok opravneného na trovy exekucie
v Casti sumy 59,78 eur ako nedévodny zamietnuty.

3. Proti rozhodnutiu vy38ieho sudneho uradnika podal opravneny v zakonom stanovenej lehote dna
30.4.2020 staznost, ktorou Ziadal napadnuté rozhodnutie zru$it, priznat trovy staznostného konania
vo vySke 109,36 eur a vec vratit vy§Siemu sudnemu dradnikovi. Staznost’ oddvodnil tym, Zze pravne
posudenie vySieho sudneho uradnika o tom, Ze tarifna hodnota pravnej sluzby v exekuénom konani
by sa mala poditat’ vylu€ne z istiny priznanej exekuénym titulom, vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Podfa opravneného z vyhladky o odmenach a ndhradach advokatov nevyplyva, Ze by
sa tarifna hodnota pravnej sluzby v exekuénom konani mala pocitat’ vyluéne z istiny, naopak zakladom
tarifnej hodnoty je vymahany narok, ktorym je podfa § 48 ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadku aj
prisludenstvo pohlfadavky. Opravneny poukazal na uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
69EK/7/2017 zo diha 28.11.2017 a na uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 19Ek/609/2019
zo diia 19.07.2019, v ktorych sud vymedzuje, Ze do zakladu pre uréenie tarifnej odmeny advokata je
potrebné za ukon pravnej sluzby zahrnut vSetky €asti vymahaného penazného naroku uplatneného
v exeku&nom konani (istinu, opakujice sa prisluSenstvo pohladavky, kapitalizované prisluSenstvo
pohladavky, zmluvnu pokutu a trovy exekucie opravneného). V tychto rozhodnutiach sudy odkazuju
na Specifickost exekuéného konania oproti zdkladnému konaniu, kedZe kazdy jeden sudom priznany
narok je mozné v exekuénom konani uplatfiovat samostatnym navrhom na vykonanie exekucie, pricom
z&kladom tarifnej hodnoty v exekuénom konani je vymahany nérok oproti zakladnému konaniu, v ktorom
je zakladom tarifnej hodnoty istina. Dalej odkazuju na to, Ze pravna sluzba sa v pripade podania navrhu
na vykonanie exekucie tyka celého uplatneného naroku a Zze v €ase podania navrhu na vykonanie
exekucie je vySka vymahanej sumy jednoznac&ne urcitelna pre zaklad pre uréenie odmeny pravneho
zastupcu a dosahuje realnu vySku vymahaného naroku voCi povinnému v sume tvorenej z istiny, z
kapitalizovanych urokov a z trov konania. K rozhodnutiam uvadzanym v napadanom rozhodnuti zo
strany vy$Sieho sudneho uradnika uviedol, Ze v danych rozhodnutiach sudy riesili pravnu otazku tarifnej
hodnoty v zakladom (nachadzacom) konani a nie pravnu otazku tarifnej hodnoty v exekuénom konani
a preto su predmetné rozhodnutia na dané exekuéné konanie neaplikovatelné.

4.V zmysle § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u€innom od 1.4.2017 (dalej len
»Exekuény poriadok®), sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému
je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vySSieho sudneho dradnika.

5.V zmysle § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.



6. V zmysle § 200 Exeku€ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

7.V zmysle § 239 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

9. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

10. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11. Sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami preskumal napadnuté rozhodnutie a po
preskumani veci sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vy3Sieho sudneho uradnika. Sud
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie treba povazovat za spravne a namietky vo¢i nemu zo strany
opravneného uvedené v staznosti tak logicky za nedévodné. V danom pripade vy3$si sudny uradnik v
dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver,
ktory zaroven aj dostatoénym spdsobom pravne odévodnil. Takyto postup sidu ma oporu v pravnych
predpisoch a bol odévodneny do tej miery, ktora postaduje na zaver o ustavnej konformite napadnutého
uznesenia. Sud sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vy$8ieho sudneho uradnika a v
podrobnostiach narfi odkazuje. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 5 odévodnenia
tohto rozhodnutia, s poukazom na nesuhlas a argumentaciu opravneného prezentovany v staznosti a k
zvyrazneniu spravnosti napadaného rozhodnutia, sa sud nad ramec zékona (§ 202 ods. 2 Exeku&ného
poriadku) vyporiadaval s najddlezitejSimi dévodmi uvadzanymi v staznosti. Opravneny postavil svoju
staznost smerujucu k zruSeniu napadaného rozhodnutia a k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie
v sulade s navrhom na vykonanie exekucie na tvrdeni, Ze tarifnd hodnota za ukon pravnej sluzby sa v
exeku¢nom konani pocita nielen z istiny, ale aj z prisluSenstva k istine, v tomto pripade aj z nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky a z trov zakladného konania s odkazom na dve rozhodnutia
Okresného sudu Banska Bystrica.

12. Podla § 10 ods. 2 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

13. Podla § 10 ods. 3 vyhlasky, tarifna odmena advokata za zastupovanie v ob&ianskom konani a iné
ukony pravnej sluzby ak je predmetom pravnej sluzby opakujuce sa plnenie, tarifna hodnota sa urci
suctom hodnét tychto plneni; ak ide o plnenie na €as dIhSi ako pat rokov alebo o plnenie na ¢as neurcity,
tarifnou hodnotou je patnasobok ro&ného plnenia.

14. Podla § 10 ods. 4 vyhlasky, pre vykon rozhodnutia alebo exekuciu na opakujuce sa plnenia su
tarifnou hodnotou splatky, ktoré su zro¢né v €ase podania navrhu na vykon rozhodnutia alebo vykonanie
exekucie.

15. Sud suhlasi so zaverom prezentovanym v napadnutom rozhodnuti, podlfa ktorého v danom
exekuénom konani (kde sa exekuciou vymaha istina s prisluSenstvom) pri ur€eni tarifnej odmeny
advokéata z tarifnej hodnoty veci je mozné vychadzat len z istiny pefiaznej pohladavky a nie aj z hodnoty
prisluenstva pohladavky. Sud dopifia, Ze mimo § 10 ods. 4 vyhlasky, t.j. exekucie na opakujice sa
plnenia, nie je vo vyhlaSke osobitné ustanovenie pre vypocet tarifnej odmeny v exekuénom konani.
Exeku€ny poriadok vo svojom ust. § 199e pri stanoveni odmeny advokata za pravne zastupenie
odkazuje na ustanovenia o tarifnej odmene podla § 9 az 14 vyhlaSky o odmenach a nahradach
advokatov. Z toho vyplyva, Ze ustanovenie § 10 vyhlasky o odmenach a nahradach advokatov sa
pouziva tak v zakladnom, ako aj v exeku¢nom konani. Za spravnu nemozno povazovat interpretaciu
ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlaSky o odmenach a nahradach advokatov predostieranu opravnenym,
ktorej uCelom bolo presvedcit, Ze za tarifni hodnotu je potrebné povazovat cely vymahany narok (aj s



prislusenstvom). Ako spravne uviedol vy3Si sudny uradnik ustanovenie § 10 ods. 2 vyhlasky o odmenach
a nahradach advokatov pri ur€ovani tarifnej hodnoty vyslovne hovori len o hodnote pohfadavky (veci,
prava), a nie aj o hodnote prisluSenstva pohfadavky, preto keby zakladom pre vypo&et odmeny malo
byt aj prisluSenstvo, zdkonodarca by to vyslovne uviedol do vyhlasky. Prislusenstvo pohladavky nemeni
svoj charakter i je uplatnené v zakladnom alebo v exekucénom konani, zostava prisluSenstvom v
zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (uroky, uroky z omeskania, poplatok z ome8kania a
naklady spojené s jej uplatnenim). PrisluSenstvo pohladavky nebolo opravnenym v navrhu na vykonanie
exekucie uplatiované ako samostatny narok, ale bolo uplatfiované spolu s istinou. Exeku€ny poriadok
sice pre ucely spisania navrhu na vykonanie exekucie obsahuje vo svojom ustanoveni § 48 ods. 3 pism.
g), ktorym ddvodil opravneny, roz€lenenie vymahaného naroku na istinu, opakujuce sa prislusenstvo
pohladavky, kapitalizované prislusenstvo pohladavky, zmluvnu pokutu a trovy exekucie opravneného,
av8ak na zaklade uvedeného nemozno dospiet k zaveru, Ze kvoli takémuto roz&leneniu ma opravneny
narok na odmenu z celého vymahaného naroku (aj z prisluSenstva pohladavky). S poukazom na
uvedené, ak je nespravne zahfiat prisluSenstvo, ktoré nie je uplatnené samostatne, do vypoctového
zakladu v z&kladnom konani, tak potom nie je ani spravne ho zahffiat do vypoc&tového zakladu v
exekuénom konani.

16. Ak chcel opravneny poukazat na nespravne pravne posudenie napadaného rozhodnutia, mal
staznostné dovody opriet o rozhodnutia najvy$Sich sudnych autorit a nie o rozhodnutia okresného
sudu. Podla €&l. 2 ods. 2 CSP su sudy povinné postupovat v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvy8Sich sudnych autorit, avSak nie kazdé jednotlivé rozhodnutie je mozné povazZovat za ustalenu
rozhodovaciu prax tzv. judikatiru. S poukazom na uvedené sud nepovazoval opravnenym prezentované
rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica za ustalend judikatiru, o ¢om svedCia aj opacné
rozhodnutia nielen inych sudov (napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8CoE/13/2015 zo
dna 28.01.2016), ale aj rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica (napr. sp. zn. 5Ek/77/2017 zo diia
22. augusta 2018, sp. zn. 6Ek/1228/2018 zo dfa 13.11.2018, sp. zn. 31/Ek/959/2018 zo dfa 24. augusta
2018, sp. zn. 59Ek/202/2017 zo dna 14. februara 2018, sp. zn. 80Ek/1125/2019 zo dria 28. augusta
2019, a iné). Dalej exekuény sud uvadza, Ze aj z rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (vid
napriklad rozhodnutia sp. zn. 8ECdo0238/2014, sp. zn. 8ECd098/2015, resp. sp. zn. 30boer 134/2015)
mozno vyvodit, Ze Najvy$3i sud Slovenskej republiky pri prizndvani nahrady trov pradvneho zastupenia
v dovolacom konani vzal za zaklad pre vypocet tarifnej odmeny iba istinu vymahaného naroku.

17. Na zéver sud poukazuje na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05
zo0 16. marca 2005, v zmysle ktorého oddévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

18. S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze vy3Si sudny Uradnik v sulade so zakonom v Casti
trov opravneného uplatnenych v exekuénom konani prevysujucich sumu 59,78 eur dévodne zamietol
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a preto sud rozhodol tak ako vo vyrokovej €asti
tohto rozhodnutia a staznost’ opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
46Ek/686/2020 zo dria 28. aprila 2020 ako nedévodnu zamietol.

19. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude ulohou vy3Sieho sudneho uradnika rozhodnut’ o zvySnom
naroku uplatnenom v navrhu na vykonanie exekucie.

20. Podlra § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

21. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.



22. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

23. Opravneny si za podanu staznost uplatnil nahradu trov konania za 1 Ukon pravnej sluzby v sume
109,36 eur (80,51 eur odmena + 10,62 eur rezijny pausal + 18,23 eur DPH). O trovach staznostného
konania rozhodol sud tak, Ze opravneny na ich nahradu nema narok z dévodu, Ze nebol v staznostnom
konani Uuspesny. NavySe Exekucny poriadok v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni nepriznava
moznost' do zaclatia exekucie (do vydania poverenia) priznat opravnenému narok na viac ako dva
ukony pravnej sluzby (za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia a podanie navrhu na sud), ktoré
si opravneny v navrhu na vykonanie exekucie uz uplatnil a ktoré mu ¢o do z&kladu neboli sidom
zamietnuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



