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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a Mgr. MiloSa Koleka v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: P. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.. XXX/XX,
XXX XX H., o zaplatenie 4.818,87 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Kezmarok ¢.k. 10Csp/111/2019-86 zo dria 23.10.2019, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok prvoinstanéného sudu v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania a konanie
v tomto rozsahu zastavuje.

Zalobcovi narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:

,|. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 4.818,87 eur, Groky vo vyske 146,81 eur, troky z
omeskania vo vyske 2,24 eur, poplatky za poistenie vo vySke 4,22 eur a urok z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 4.818,87 eur od 20.04.2019 do zaplatenia v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zzalobuzamieta.

lll. Zalobcam & nar ok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 91,14 % o vyske ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.*

2. Proti rozsudku, a to proti zamietavému vyroku a vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalobca.

3. V priebehu odvolacieho konania bolo na zaklade ozndmenia Zalobcu zistené, Ze na majetok
Zalovaného bol vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sudu PreSov €.k. 50dK/864/2019 zo dfia
13.12.2019, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku 245/2019 dfia 19.12.2019. Konkurz na
majetok dlznika bol zruSeny zverejnenim oznamenia o zruSeni konkurzu v Obchodnom vestniku
63/2020 vydanym dfia 31.03.2020. D6vodom zruSenia konkurzu bola skuto€nost, Ze konkurzna podstata
nepokryje naklady konkurzu.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad
vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k
zaveru, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie, ani na zmenu rozsudku.



5. Podla ustanovenia § 161 odsek 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas
konania prihliada na to, & su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut (dalej len
"procesné podmienky").

6. Zakon upravuje procesné povinnosti sudu skimat' podmienky konania a procesny postup sudu v
pripadoch ich nedodrzania. Procesné podmienky méZzeme rozdelit do Styroch zakladnych skupin:

a. procesné podmienky na strane sudu,

b. procesné podmienky na strane stran konania,

C. vecné procesné podmienky,

d. negativne procesné podmienky.

7. Procesna tedria i sudna prax bez zvySku akceptuju ako osobitny druh procesnych podmienok
tzv. negativne procesné podmienky, ktorych osobitost’ spoliva v tom, Ze na rozdiel od procesnych
podmienok na stane sudu, na strane stran konania, &i vecnych procesnych podmienok nesmu byt dané,
aby sud mohol vo veci konat’ a vec prejednat a rozhodnut.

8. Podla ustanovenia § 167e odsek 1 zdkona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych z&konov (dalej len ,Zakon o konkurze®), ak bol vyhldseny konkurz, sud bez
zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze byt uspokojena iba
v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b).

9. Podfa ustanovenia § 166a odsek 1 Zakona o konkurze, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a
166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené tieto pohladavky:

a. pohfadavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci den*),

b. buduca pohladavka rucitefa, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka voéi diznikovi,
ak bude za neho plnit' zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,

c. pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

10. Podra ustanovenia § 389 odsek 1 pism. a) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi,
len ak neboli splnené procesné podmienky.

11. Odvolaci sud vo vztahu k procesnému inStitutu zbavenia sa dlhov dlznika (oddlZzenie) vo
vSeobecnosti uvadza, Ze ide o procesny nastroj ur€eny vyluéne pre diznika, ktorym mozno za podmienok
ustanovenych v Zakone o konkurze dosiahnut’ nevymahatelnost rozhodujicej mnoziny pohladavok
v rozsahu, v ktorom tieto nie su kryté hodnotou majetku diznika, priCom v predmetnom konani
sa nerozliSuje medzi fyzickou osobou - podnikatefom a nepodnikatelom. OddIzit sa mozno dvoma
spbsobmi, a to konkurzom (podla Stvrtej Casti Zakona o konkurze) alebo splatkovym kalendarom.
Sucasne odvolaci sud k procesnopravnym ucinkom vyhlasenia konkurzu zvyraziuje, Ze na rozdiel
od likvidagného konkurzu sudne konania, v ktorych sa vymahaju pohladavky, ktoré sa uspokojuju v
oddIZovacom konkurze (§ 166a Zakona o konkurze) a pohladavky, ktoré su v tomto konkurze vylu¢ené
z uspokojenia a su nevymahatelné (§ 166b Zakona o konkurze) sa neprerusuju, ale sud je povinny tieto
konania bez zbyto&ného odkladu zastavit (§ 167e Zakona o konkurze).

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie dia 02.05.2019
domahal toho, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 4.818,87 Eur spolu s
prislusenstvom. Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 50dK/864/2019 zo dha 13.12.2019 bol
vyhlaseny konkurz na majetok diZznika - Zalovaného. Konkurz bol pre nedostatok majetku zruSeny dra
31.03.2020.

13. Vzhladom na vyhlasenie konkurzu na majetok zalovaného a skuto&nost, Ze Zalobca si v tomto konani
uplatriuje pohladavku, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze na majetok Zalovaného, existuje v
konani negativna procesna podmienka, pre ktord v konani nie je mozné pokracovat. KedZe k zrudeniu
konkurzu doslo v désledku nedostatku majetku, v predmetnom pripade sa neuplatni ust. § 167e ods.
3 ZoKR, podla ktorého sa na zastavenie konania neprihliada. Na majetok Zalovaného bol vyhlaseny
konkurz a nasledok s tym spojeny - nutnost’ zastavenia predmetného sudneho konania v zmysle § 167e
ods. 1 ZoKR zostava zachovany. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v



zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil a
konanie s poukazom na ust. § 167e ods. 1 zakona o konkurze zastavil.

14. O trovach konania a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255, § 256 ods. 1 CSP, §
257 CSP. Zalobca bol v konani Uspe$ny len &iastoéne vo zvy$ku bolo konanie zastavené. Z dévodov
hodnych osobitného zretefa odvolaci sud Zalobcovi narok na nahradu trov konania a odvolacieho
konania nepriznal, nakolko sud zastavil konanie z dévodu, Ze na majetok Zzalovaného bol vyhlaseny
konkurz, pri€om narok na nahradu trov konania ma zaklad v procesnom prave, vznika az na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu, ktoré ma v tomto smere konstitutivhu povahu. V pripade zastavenia
konania podla § 167e ods. 1 Zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii by teda nevyhnutne
vznikol vZdy aZ po rozhodnom dni.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



