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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyrou JUDr. Annou Frigovou v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému K. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom
XXX XX 1. XX, Statny oban SR, o zaplatenie sumy 2 904,45 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 904,45 eura s 5 % Grokom z omeskania roéne zo sumy
2 904,45 eura od 23.10.2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava proti zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dria 24.4.2019 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2
904,45 eura s prisluSenstvom. Zalobu odovodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
zo dna 31.1.2018 uzatvorenej medzi postupcom Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 a zalobcom, postipil postupca na Zalobcu pohladavku
vodi Zalovanému. Postupca ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlZznikom diia 30.1.2015 Uverovu
zmluvu &. SUA15/000430, ktorej neoddelitelnu sudast tvorili Uverové zmluvné podmienky spolognosti
Home Credit Slovakia, a.s., ako aj Protokol o prevzati predmetu financovania. Predmetom Zmluvy bolo
poskytnutie Uveru vo vySke 5 250 eur na ndkup predmetu financovania, pri¢om predmetom financovania
sa v zmysle Zmluvy stalo motorové vozidlo zn. BMW Rada 5 Diesel E60 530 d. Aut., &. karosérie (VIN):
WBANC71050B156850. Platne uzatvorenou Zmluvou sa Zalovany zaviazal Uver pouZit na dohodnuty
ucel a postupcovi vratit poskytnuté finanéné prostriedky s prisluSenstvom v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vyske 156,37 eura, mesacne vzdy k 27. diu v kalendarnom mesiaci, a to vSetko za
podmienok dohodnutych v Zmluve a UZP. Uver bol Zalovanému poskytnuty za nasledovnych
podmienok: kone&na cena predmetu
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2.

financovania 7 500 eur, ¢ast kupnej ceny vozidla uhradena klientom v hotovosti pri podpise zmluvy
2 250 eur, poplatok za poskytnutie uveru 0 eur, celkova vySka uveru 5 250 eur, druh Gveru ucelovy
- Uhrada ceny predmetu financovania, mesacna splatka 156,37 eura, pocet splatok 60, datum prvej
mesacnej splatky 27.2.2015, kone€na splatnost’ uveru 27.1.2020, ro€na urokova sadzba 25,821149
%, ro¢na percentualna miera nakladov 29,14 %, celkové naklady Zzalovaného 4 132,20 eura, celkova
Ciastka splatna Zzalovanym 9 382,20 eura, vy8ka celkovych ndkladov nezahrnutych do vypoctu RPMN
0 eur. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, v désledku &oho postupca vyhlasil v zmysle Hlavy
7. UZP splatnost’ celého uveru ku driiu 30.9.2016, pricom k tomuto dfiu Zalovanému vystavil kalkulaciu



finanéného vyrovnania pre pred€asné splatenie a ukonéenie Uverovej zmluvy, v ktorej zuctoval svoje
financné naroky a pohfadavky, ktoré mu vznikli z pred€asne ukon&enej Zmluvy voci Zalovanému oproti
Uhradam zalovaného z tejto Zmluvy. Na zaklade tohto finanéného vysporiadania si postupca uplatnil
u Zalovaného zaplatenie sumy 5 087,75 eura. Pohladavka Zalobcu ku diu postupenia predmetne;j
pohladavky predstavovala sumu 6 811,53 eura, ktord pozostavala z istiny vo vySke 4 480 eur a
prisludenstva vo vySke 2 331,53 eura, v sulade s prilohou k zmluve o postiupeni pohfadavok, kde
postupca deklaruje, ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana
systémom a predstavuje aktualnu dizni sumu ku diiu postipenia pohladavky. Zalovany odo dia
postupenia pohladavky k dneSnému diu neuhradil dlZnd sumu ani len Ciastoéne. Podla Zmluvy postupca
poskytol Zzalovanému uver vo vyske 5 250 eur, ktory mal byt splacany v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vyske 156,37 eura vzdy k 27. diiu v kalendarnom mesiaci. Zalovany do dnesného dria
zaplatil sumu vo vyske 2 345,55 eura. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje istinu vo vyske 2 904,45
eura, ktora predstavuje poskytnuty Gver vo vySke 5 250 eur, poniZzeny o platby Zalovaného vo vyske 2
345,55 eura. Je nesporné, Ze medzi postupcom a Zalovanym vznikol obchodny zavazkovy vztah, na
zaklade ktorého postupca poskytol v prospech Zzalovaného pefiazné prostriedky a Zalovany sa zaviazal
poskytnuté pefiazné prostriedky za dohodnutych podmienok vratit a zaplatit' Groky. Zalobca si v tomto
konani uplatfiuje zakonny drok z omeskania pocénuc diom 23.10.2016, t. j. diiom nasledujucim po
uplynuti 15 dni od doruéenia Vyzvy k splateniu celého uveru.

2. Okresny sud Svidnik rozhodol v spore platobnym rozkazom zo dia 11.6.2019 €. k. 6Csp/39/2019-42.
3. Podla § 266 ods. 1 CSP platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruéuje Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podla § 266 ods. 3 CSP ak nemozno dorudit' o i len jednému subjektu na strane Zzalovaného, sud
platobny rozkaz zru$i v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o0 samostatné spoloenstvo podfa § 76 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

5. Sud uznesenim €. k. 6Csp/39/2019-57 zo diia 30.10.2019 zrusil platobny rozkaz, pretoZze ho nebolo
mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Podla § 116 ods.1 az 3 CSP ak sa Zalobu nepodari doru€it Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> /t.,j. fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov Slovenskej
republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podfa druhu pobytu
cudzincal/, je sud povinny urobit vietky
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ukony potrebné na zistenie skuto&ného pobytu Zalovaného. Ak sa sudu nepodari Zalobu doruéit na
adresu zistenu postupom podla odseku 1, zverejni sud ozndmenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke prislu§ného sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia
ozndmenia za dorudenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Dalie pisomnosti sud
Zalovanému dorucuje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>. Taka pisomnost sa pri doru€ovani do vlastnych riuk v zmysle ust. § 111
ods. 3 CSP a pri doru€ovani inak ako do vlastnych ruk v zmysle ust. § 112 CSP bude povaZovat
dfiom vratenia nedoruéenej zasielky sidu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

7. Vzhladom k tomu, Ze sudu sa nepodarilo dorucit' Zalobu Zalovanému, sud zverejnil oznamenie o
podanej Zalobe na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dria 28.8.2019. Oznamenie z Uradnej tabuli
sudu bolo zvesené dna 30.9.2019.

8. Sud v zmysle § 180 CSP spor prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to zmluvou o postupeni
pohladavok zo dia 31.1.2018, prilohou k zmluve o postupeni pohfadavok zo dria 31.1.2018, oznamenim
o postupeni pohladavky, Gverovou zmluvou, protokolom o prevzati predmetu financovania - Uverovou
zmluvou ¢. SUA15/000430, averovymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.,
vyzvou k splateniu celého Uveru - zosplatnenim + kalkulaciou finanéného vyrovnania pre pred¢asné



splatenie a ukon€enim Uverovej zmluvy ¢€islo SUA15/000430, platobnou histériou a vypisom &erpania
splatok a uhrad.

10. Podra § 524 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

12. Podla § 499 Obchodného z&konnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnit na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.
13. Speciélna uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov.

14. Podla § 1 ods. 2 cit. zdkona, spotrebitel[skym uverom je doCasné poskytnutie periaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla § 9 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitefskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvalom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.
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16. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym bola uzavreta dria 30.1.2015 uverova zmluva €. SUA15/000430, ktorej neoddelitelnu
sugast tvorili Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s., ako aj protokol o
prevzati predmetu financovania. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 5 250 eur na nakup
predmetu financovania, pri€om predmetom financovania sa v zmysle Zmluvy stalo motorové vozidlo zn.
BMW Rada 5 Diesel E60 530 d. Aut., &. karosérie (VIN): WBANC71050B156850. Platne uzatvorenou
zmluvou sa Zalovany zaviazal Uver pouZzit na dohodnuty u€el a postupcovi vratit poskytnuté finanéné
prostriedky s prisluSsenstvom v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 156,37 eura, mesacne vzdy
k 27. dfiu v kalendarnom mesiaci, a to vSetko za podmienok dohodnutych v zmluve a UZP. Uver bol
Zalovanému poskytnuty za nasledovnych podmienok: kone¢na cena predmetu financovania 7 500 eur,
Cast kupnej ceny vozidla uhradena Zalovanym v hotovosti pri podpise zmluvy 2 250 eur, poplatok za
poskytnutie uveru 0 eur, celkova vyska uveru 5 250 eur, druh Uveru Uc¢elovy - Uhrada ceny predmetu
financovania, mesaéna splatka 156,37 eura, poCet splatok 60, datum prvej mesacnej splatky 27.2.2015,
konecna splatnost' Uveru 27.1.2020, ro€na urokova sadzba 25,821149 %, ro¢na percentualna miera
nakladov 29,14 %, celkové naklady Zalovaného 4 132,20 eura, celkova Ciastka splatna Zzalovanym 9
382,20 eura, vyska celkovych nakladov nezahrnutych do vypo&tu RPMN 0 eur. Zalovany porusil svoje
zmluvné povinnosti, v dosledku ¢oho postupca vyhlasil v zmysle Hlavy 7. UZP splatnost celého uveru
ku driu 30.9.2016, pricom k tomuto dniu Zalovanému vystavil kalkulaciu finanéného vyrovnania pre
predCasné splatenie a ukon€enie Uverovej zmluvy, v ktorej zdctoval svoje finanéné naroky a pohfadavky,
ktoré mu vznikli z pred€asne ukonenej Zmluvy voci Zalovanému oproti Uhradam Zalovaného z tejto
Zmluvy. Na zaklade tohto finan&ného vysporiadania si postupca uplatnil u Zalovaného zaplatenie sumy
5 087,75 eura. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok medzi postupcom Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom teplicka 7434/147, 921 22 PieStany a zalobcom bolo preukazané, Ze postupca dria 31.1.2018
postupil na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanému, ¢im mal sud preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu. Z
oznamenia o postupeni pohladavky je zrejmé, Ze postupca Zalovanému oznamil postupenie pohladavky
na zalobcu dna 23.2.2017. Z pokusu o zmier pravneho zastupcu zalobcu zo dna 27.3.2019 bolo
preukdzané, Ze zalobca vyzval Zalovaného k uhrade dlZznej sumy celkom 7 069,28 eura najneskoér
do 3.4.2019. KedZe Zalovany dlh nezaplatil, Zalobca sa preto opravnene domahal jeho vyrovnania
predmetnou Zalobou a uplatnil si len ¢ast nesplatenej istiny. Na zaklade uvedeného sud Zalobe Zalobcu
vo vyroku |. rozsudku o sa tyka istiny v plnom rozsahu vyhovel.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



18. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 20/2013, ktorym sa meni a dopifia nariadenie vlady
Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov, vy$ka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.
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19. PretoZe Zalovany svoj dih Zalobcovi v€as nezaplatil, dostal sa do omeskania s plnenim pefiazného
dihu a preto sud Zalobcovi priznal v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni aj poZzadovany 5 % urok
z omesSkania ro€ne zo sumy 2 904,45 eura od 23.10.2016, t. j. od nasledujuceho dfia po uplynuti 15 dni
od dorucenia vyzvy k splateniu celého uveru.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. O trovach konania sud rozhodol podra citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



