Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6To/99/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7619010139

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Banacky, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7619010139.3
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého a sudcov
JUDr. Mareka Dudika a JUDr. Bc. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 11. juna 2020,
v trestnej veci obzalovaného M. K., pre precin marenia vykonu tradného rozhodnutia podia § 348 ods.
1 pism. a) Tr. zak., o odvolani obzalovaného M. K. proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
zo dna 21.5.2019, sp. zn. 3T/25/2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného M. K..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 21.5.2019, sp. zn. 3T/25/2019
bol obZalovany M. K. (dalej ako ,obzalovany®) uznany vinnym zo spachania precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade Ze:

po tom, ako bol trestnym rozkazom Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 2T/63/2018-69 zo dha
30.05.2018, pravoplatnym dria 04.09.2018, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f) Tr. zakona na trest odniatia slobody v trvani 3 mesiacov, a nasledne ako bol vyzvou Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/63/2018-85 zo diia 14.09.2018 vyzvany na nastupenie do vykonu
trestu najneskorsie v priebehu diia 28.09.2018 do Ustavu na vykon vézby Kosice, ktori prevzal dria
18.09.2018 a po tom, ako mu uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/63/2018-90 zo
dria 28.09.2018, pravoplatnym dna 28.09.2018, bola zamietnuta jeho Ziadost o odklad vykonu trestu
odniatia slobody, nenastupil bez vaZneho dévodu na vykon tohto trestu odfatia slobody napriek tomu, Ze
dfia 24.10.2018 prevzal dal8iu vyzvu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/63/2018-95 zo dna
05.10.2018 na nastupenia do vykonu trestu najneskorsie v priebehu diia 15.10.2018 do Ustavu na vykon
vazby KosSice a do vykonu trestu odriatia slobody musel byt dodany prisluSnikmi Oddelenia Zelezni¢nej
policie PZ Spisska Nova Ves dna 26.11.2018.

Za tento skutok okresny sud podfa § 348 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdkona, § 36
pism. 1) Tr. zdkona, § 37 pism. m) Tr. zakona uloZil obzalovanému trest odnatia slobody v trvani 3 (troch)
mesiacov, na vykon ktorého obZalovaného v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zékona zaradil do uUstavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazZenia.

Proti vyroku o treste vyslovenom v napadnutom rozsudku podal obZalovany odvolanie, ktoré dorugil
okresnému sudu osobne dia 3.6.2019. Z obsahu tohto odvolania vyplyva, Ze obZalovany Ziada, aby
mu bol nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov zmeneny na trest odfiatia slobody v
trvani 3 mesiacov podmienecne, ¢o odévodriuje tym, Ze na sidnom konani priznal svoju vinu a Uprimne
ofutoval skutok, ktorého sa dopustil a to aj napriek tomu, Ze sa marenia vykonu uradného rozhodnutia
nedopustil umyselne, o om existuju dokazy v sudnom spise. V zmysle trestného prava a Trestného
zakona je priznanie polahc¢ujicou okolnostou, ¢o podfa jeho nazoru sud nevzal do uvahy. Napokon
argumentoval aj tym, Ze sa nedopustil tak zavazného trestného €inu, aby musel byt tak prisne trestany.



Pripustil, Ze sa dopustil kradeze, ale v jednom pripade ilo o kradez dvoch keksikov a v druhom pripade
odcudzil len jednu ffadu alkoholu, pri€om vie, Ze to nemal robit, avSak je presvedceny, Ze vySka jeho
trestu nie je adekvatna miere jeho previnenia. Na zaklade tychto dévodov ziadal sud, aby mu bol trest
odfiatia slobody zniZzeny len na podmienecny vykon.

Dria 6.12.2019 obhajca obZalovaného dorudil okresnému sudu doplnenie dévodov odvolania, v ktorom
uviedol, Ze obzalovany nemal umysel vyhybat sa vykonu uloZeného trestu a okolnosti nenastipenia
trestu vysvetlil v pripravnom konani. Napokon po poudeni sa rozhodol urobit vyhlasenie o svojej vine s
tym, Ze je vinny zo Zalovaného skutku, odpovedal na poloZené otazky, avSak si neuvedomil v suvislosti
s trestom, Ze mu bude uloZeny nepodmienelny trest. UloZeny trest povaZuje za neprimerany vzhladom
na okolnosti spachania skutku a na pofah&ujuce okolnosti. ObZalovany o€akaval, Ze uloZeny trest bude
podmieneény trest odfiatia slobody s dlhSou skiSobnou dobou alebo iny alternativny trest. Preto Ziadal,
aby krajsky sud vzal do uvahy nim uvadzané doévody a polah¢ujuce okolnosti, a aby sam rozhodol tak, Ze
zru$i napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a uloZi mu prisny podmienecny trest alebo iny alternativny
trest, ktory ponechava na uvahu krajského sudu.

Krajsky sud na zaklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne sud
len vtedy, ak by odbévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Okresny sud rozhodol v tejto trestnej veci napadnutym rozsudkom na zaklade prejednania veci na
hlavhom pojednavani konanom dfa 21.5.2019. Na tomto hlavhom pojednavani obZalovany urobil
vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. Toto vyhlasenie okresny sud na zaklade
suhlasného prejavu procesnych stran podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal a su¢asne rozhodol, Ze
dokazovanie k priznanému skutku vykonavat nebude a vykona dokazovanie len vo vztahu k rozhodnutiu
o treste. Nasledne okresny sud v ramci vykonaného dokazovania podfa § 269 Tr. por. precital odpis z
registra trestov obZalovaného, z ktorého vyplynulo, Ze obzalovany ma jedenast zaznamov, ktoré sveddia
o jeho predchadzajucich odsudeniach za réznu trestnu €innost, pricom naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 2T/63/2018 zo dria 30.05.2018, pravoplatnym dha
04.09.2018, ktorym bol uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona.
Bol mu za to uloZzeny trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov so zaradenim do uUstavu na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Dalej sud pregital aj lustréaciu priestupkov obzalovaného,
charakteristiku z UVV a UVTOS Kosice, z ktorej vyplynulo, Ze obZalovany bol dodany do vykonu
trestu diia 26.11.2018, priCom jeho spravanie bolo doposial hodnotené ako bezproblémoveé, pracovne
zaradeny nebol z dévodu, Ze je invalidny dochodca a nebol ani disciplinarne odmeneny, ¢i disciplinarne
potrestany.

Zo spravy Mestskeého uradu v A. G. Z. vyplynulo, Ze obZalovany je rozvedeny, otec dvoch deti, aktualne
miesto pobytu nie je zndme. Spravanie obzalovaného nebolo rieSené Mestskym uradom v A. G. Z..

Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/63/2018 sud zistil, Zze trestnym rozkazom zo
dria 30.05.2018, pravoplatnym dria 04.09.2018 bol obZalovany uznany za vinného zo spachania precinu
krddeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona. Bol mu za to uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3
(troch) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Sud z okolnosti pripadu a osoby pachatela nemal za preukazané, ze doslo k splneniu podmienok na
uplatnenie § 39 Tr. zakona pre mimoriadne zniZenie trestu.

Sud postupoval podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona a prihliadol na pomer a mieru polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti. Obzalovany sa k spachaniu trestného €inu priznal a Uprimne ho ofutoval, ¢o okresny sud
spravne vyhodnotil ako polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zakona. ObzZalovany bol uz za
trestny &in odsudeny, ¢o na druhej strane okresny sud posudil ako pritazujiucu okolnost podla § 37 pism.
m) Tr. zakona. Na zaklade uvedeného bol konstatovany vyrovnany pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti.



Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze na obZalovaného je mozné
pbsobit’ uz len trestom spojenym s obmedzenim jeho osobnej slobody, kedZe ide o recidivistu, a teda
vzhlfadom na osobu obZalovaného by uz iny druh trestu u neho nesplnil ucel sledovany Trestnym
zakonom.

Sud mal za to, ze s prihliadnutim aj na nasledok trestnej €innosti a osobné pomery obZalovaného, je
primeranym trestom trest odnatia slobody ukladany na dolnej hranici trestnej sadzby.

Na vykon trestu odfiatia slobody sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradil obZalovaného do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedZze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny
¢in.

Pri rozhodovani o vine obzalovaného okresny sud vychadzal zo zakonne prijatého vyhlasenia
obZalovaného o jeho vine. Z uvedeného dévodu sa odvolacie namietky obZalovaného, smerujuce proti
vyroku o jeho vine, javia ako neopodstatnené, pretoze v dosledku prijatého vyhlasenia obZalovaného
v zmysle § 257 Tr. por., citovany zdkon neumozfiuje napadnut takyto vyrok o vine zalozeny na
spominanom vyhlaseni obZalovaného o jeho vine odvolanim, o om bol obZalovany aj pou¢eny, ako to
vyplyva zo zapisnice o hlavnhom pojednavani konanom dria 21.5.2019 na €. . 121.

Pokial ide o vyhrady, ktoré obZalovany formuloval vo vztahu k uloZzenému trestu, krajsky sud preskumal
vyrok o treste a spbsobe jeho vykonu, ako aj postup, ktory predchadzal tomuto ulozenému trestu a
zistil, Ze okresny rozhodol o ulozenom treste na zéklade zakonne vykonaného dokazovania, v ramci
ktorého vykonal vSetky potrebné dékazy a zistil vSetky podstatné skutkové okolnosti tykajuce sa osoby
obzalovaného a jeho pomerov, tieto spravne vyhodnotil a pri urovani druhu a vymery trestu sa désledne
spravoval ustanoveniami Trestného zakona a zadsadami pre ukladanie trestov. Teda s Uvahami, ktorymi
sa prvostupriovy sud spravoval pri ur€eni druhu a vymery trestu sa krajsky sud v pinej miere stotoZriuje.
Spravne ustalil okresny sud tak pofahlujuce, ako aj pritazujuce okolnosti a pri svojom rozhodovani
zohfadnil aj v8etky dalSie pravne relevantné skutocnosti v désledku €oho vlastne désledne aplikoval
§ 34 ods. 4 Tr. zak.

V konkrétnostiach je potrebné uviest, Ze v osobe obzalovaného ide o recidivistu, ktory uz bol
postihnuty aj nepodmiene¢nym trestom odfatia slobody, teda mu bolo velmi dobre zname, Ze po
zamietnuti ziadosti o odklad vykonu trestu je povinny promptne reagovat na dalSiu vyzvu na nastupenie
trestu, pricom prave predchadzajuca kriminalna minulost odévodriuje ukladanie prisnejSieho postihu u
obZalovaného, nez to je u menej kriminalne poznagenych osdb. Prave uvedené odbévodiiuje spravnu
Uvahu prvostupriového sudu o potrebe ukladania jedine nepodmieneCného trestu. ObzZalovanym
navrhované uloZenie podmienecného trestu odnatia slobody by bolo v rozpore s u€elom trestu prave
namietku hodnoti krajsky sud tvrdenie obZalovaného, Ze jeho priznanie a Uprimna [Utost neboli
zohladnené pri ukladani trestu. Z napadaného vyroku o treste, ako aj z odévodnenia daného rozhodnutia
je zrejmé, Ze okresny sud priznal obZalovanému polahé&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak.,
a tato okolnost’ mala realny vplyv na uréenie vymery trestu obZalovaného, priCom okresny sud velmi
spravne prihliadal aj na iné pravne relevantné skutoénosti, ktoré sa v kone¢nom désledku spolupodielali
na ur€eni druhu a vymery trestu obZalovanému po pri priznaniu obZalovaného. UloZeny trest krajsky
sud povazuje za primerany aj z pohfadu samotnej zavaznosti skutku, ku ktorému sa obzalovany priznal.
Z tohto pohladu nie je mozné pri posudzovani zavaznosti daného skutku prihliadat na nejaku kradez
dvoch keksikov a ffase alkoholu, ktoru obzalovany uvadzal vo svojom odvolani, pretoZze predmetom
trestného stihania v tomto trestnom konani je skutok pravne kvalifikovany ako precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud povaZzuje trest uloZzeny okresnym sidom za zakonny, primerany a
spravodlivy. Okresny sud uloZeny trest riadne, vecne a dostatoCne odévodnil skutoénostami zistenymi
na zaklade zakonne vykonaného dokazovania, a s touto pravnou argumentaciou okresného sudu sa
krajsky sud v plnej miere stotoZfuje.

Tieto skuto€nosti odévodruju zaver vysloveny vo vyrokovej asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



