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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej PhD. a
sudcov JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, vo veci starostlivosti o mal. Y. H.,
nar. X.X.XXXX, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Levice, dieta rodiCov: Y. W., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXX a O. H., nar. XX.X.XXXX, bytom M., A.
S. X, zast.: Advokatska kancelaria Humenska & Panasiukova, so sidlom Damborského 3, Nitra, o
upravu rodiCovskych prav a povinnosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Levice, €.k.
6P/34/2018-296 zo dna 09.03.2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. Y., v obdobi od
19.09.2017 do 31.08.2018 sumou 100 € mesacne a poénuc dfiom 01.09.2018 sumou 150 € mesacne
vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky. Zaostalé vyzivné za obdobie od 19.09.2017 do
09.03.2020 v sume 1196,30 € ulozil otcovi uhradzat k rukam matky v mesaénych splatkach po 20 €
popri beznom vyZivnom poénuc pravoplatnostou rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok. O trovach
konania rozhodol podfa § 52 CMP vyrokom, Ze Ziaden z ucastnikov nemda narok na nahradu trov
konania.

1.2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § § 36 ods. 1, § 25 ods. 2, § 62 odsek 1, 2, 4, 5, § 75 odsek
1,8§ 77 odsek 1,§ 78 odsek 1,3 Zakona o rodine , § 395 odsek 1 a § 52 CMP.

1.3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze matka navrhom podanym dfa 19.9.2017 Ziadala zaviazat' otca
vyzivnym na mal. Y. sumou 300 € mesacne a doplatenim zaostalého vyZivného od 1.9.2016. Dovodila,
Ze s otcom uz neZiju v spolo€nej domacnosti a otec sa o dcéru nezaujima. Na jej vyZivu prispieval
po ustnej dohode sumou 150 €, ktoru neskor znizil na 100 €. Rok pred podanim navrhu prestal platit
vyzivne, pretoZe potreboval vaZ&si priestor na vykondvanie Zivnosti a jej rekon$trukciu a potom kvl
rekonstrukcii rodinného domu, v ktorom bude byvat' s priatelkou a detmi.

1.4. Sud prvej indtancie prvykrat rozsudkom &.k. 6P/34/2018-126 zo dia 5.9.2018, v spojeni s dopifiacim
rozsudkom &.k. 6P/34/2018-169 zo diia 29.4.2019 zveril mal. Y. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
obaja rodi¢ia opravneni maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok. Otcovi ulozil povinnost prispievat
na vyzivu mal. dietata sumou 150 € mesacne po¢nuc diiom 19.9.2017 a zaostalé vyZivné za obdobie
od 19.9.2017 do 5.9.2018 v sume 770 € umoznil otcovi uhradzat’ v mesaénych splatkach po 20 € popri
beZznom vyZivnom poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku. Navrh na zaplatenie
zaostalého vyZivného za obdobie od 1.9.2016 do 18.9.2017 zamietol.



1.5. Proti rozsudku sudu zo dia 5.9.2018 vo vyrokoch o ur€eni vyzivného a zaostalého vyzivného podal
v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory navrhol rozsudok zmenit’ a zaviazat ho prispievat sumou 80 €
mesacne pocnuc pravoplatnostou rozsudku a vyrok o zro€nom vyZivnom zrusit.

1.6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci uznesenim ¢€.k. 8CoP/30/2019-186 zo dfia 25.7.2019 rozsudok
sudu prvej instancie vo vyrokoch o ur€eni vyzivného bezného a zroéného a o trovach konania zrusil a vec
vratil na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Dopifiaci rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 5.6.2019.
1.7. Po doplneni dokazovania sud prvej inStancie mal preukazané, Zze mal. Y. pochadza z
mimomanzelského pomeru rodicov. V ¢ase podania navrhu navstevovala Matersku Skolu v T., v ktorej
boli mesaéné poplatky za stravu 23 €, triedny fond 10 €, ro¢ny rodi€ovsky prispevok 20 €, fotenie 15 €,
vylety a exkurzie 15 €, krizkova Cinnost 20 €, kulturne predstavenia 10 €. Otec platil na dcéru vyZivné
v sume 150 € od februdra do septembra roku 2014, nasledne po 100 €, od juna 2017 vyzivné neplatil a
od februara 2018 uhradza 80 € mesaéne. Od septembra 2018 nastupila do 1. ro¢nika zakladnej Skoly
v T. a v kolskom roku 2019/20 je Ziatkou 2. roénika. Podla potvrdenia ZS vydavky v tomto kolskom
roku vydavky tvorili Skolské pomocky a ubor na telesnu vychovu 100 €, exkurzie a vylety 25 €, Skolsky
detsky asopis 25 €, prispevok ZRPS 20 €, zapojenie do programu Ovocie do $kél 10 €, obledenie a
obuv na tane&ny krazok 100 €, triedny fond 10 €, u€ebnica a pracovny zoSit z ANJ 17 €, pracovné zoSity
z MAT, SLJ a CIT 14 €, kulturne podujatia organizované $kolou 10 €, doplatok do $koly v prirode 40 €,
SKD 30 € a pomécky do SKD 30 €. V $kolskom roku 2019/20 bola zapisana do 1. roénika ZUS Levice
v odbore spev, kde $kolné na mesiac sa uhradza v sume 14 € a ZRPS na rok bolo stanovena na 20
€ na jedno dieta z rodiny.

1.8. Matka bola v obdobi od 1.4.2011 do 30.6.2017 zamestnana v spolo¢nosti Bollhoff Logistika s.r.o.,
kde dosahovala priemerny mesacny prijem za poslednych 6 mesiacov 1286,64 €. V obdobi od 1.7.2017
do 30.11.2017 poberala davku v nezamestnanosti v priemere 741,82 €. V evidencii uchadzaCov o
zamestnanie je vedena od 1.7.2017, na mal. Y. pobera pridavok na dieta vo vyske 23,52 €. Od 1.6.2018
jej bol Uradom prace Galanta priznany preddavok na pomoc v hmotnej nidzi vo vyske 117,20 € mesacdne.
Pracovny pomer ukonc€ila dohodou zo zdravotnych dévodov, nakolko tazku fyzicku pracu skladnicky
nevladala dalej vykonavat. Okrem mal. Y. ma plnoletého syna, ktory byva v Nitre a je nezamestnany.
Priatel matky, s ktorym Zije v spoloénej doméacnosti, pobera davky v hmotnej nudzi vo vyske 117,40
€. Od 4.1.2019 do 31.3.2019 pracovala na dohodu o vykonani prace v spolo¢nosti IN Operation s.r.o.,
kde dosahovala priemernu &isti mzdu v sume 306,76 €. Od juna 2019 je nezamestnana, pracuje
podla viastnych slov brigadnicky, nie je evidovana na Urade prace a nepobera davky v hmotnej nadzi.
Od januara 2020 mala nastupit do trvalého pracovného pomeru v Nitre s vyhovujucou pracovnou
dobou od 7.00 hod. do 15.30 hod., ale na takomto pracovhom ¢ase sa zamestnavatelom napokon
nedohodli. Od 9.3.2020 si méa podat Ziadost do ZF Slovakia a.s., kde prijimaju okolo 250 zamestnancov
na jednozmennu prevadzku. Je vlastnickou motorového vozidla Ford Escort r.v. 1997, nehnutelnosti
nevlastni. Preukazala, Ze otec po vyhlaseni rozsudku dfia 5.9.2018 vyzivné zaplatil az v novembri 2018,
a to 40 € za september, 40 € za oktdber a 40 € za november 2018. Nésledne vyZivné opat neuhradzal
a zaplatil az vo februari 2020 sumu 160 €, ako 80 € za januar a 80 € za februar 2020.

1.9. Otec je zivnostnikom v odbore Upravy vozidiel bez zadsahov do motorovej €asti vozidla. Naposledy
podal darnové priznanie za zdafiovacie obdobie 2010, kedy dosiahol prijmy vo vyske 1082,05 € a
vydavky vo vySke 391,72 €. Podla jeho tvrdenia si privyraba brigddnicky, pri€om mesaéne zarobi okolo
200 €. S druzkou U. W. maju syna mal. O., nar. X.X.XXXX., spolo¢ne s nimi Ziju aj dve deti druzky,
mal. O., nar. X.X.XXXX a mal. S., nar. X.X.XXXX. Podla spravy Uradu prace B. rodina obyva chatu v
obci N. prerobenu na rodinny dom s 5 izbami, ktory je eSte v rekonstrukcii. Otec je spoluvlastnikom
nehnutelnosti so sestrou a starou matkou. . Vydavky na domacnost uhradza druzka a su vo vySke okolo
100 €. Pani U. W. je zamestnana v spolo¢nosti Lidl s.r.o. s mesa&nym prijmom v priemere 440 €, pracuje
na dve zmeny. Otec vypovedal, Zze Zivnost nevykonava, bol akoby na rodi¢ovskej dovolenke s mal. O.,
ktory uz navstevuje matersku Skolu. Je dobrovolne nezamestnany, ale na urade prace evidovany ako
uchadzal o zamestnanie nie je, pretoze by posielali do réznych firiem s viaczmennymi prevadzkami, ¢o
si on nemdZze dovolit, lebo by nemal kto chodit' pre syna do 8kélky. Ak by pracu odmietol, automaticky by
ho vyradili. Pracu si v8ak podla vlastnych vyjadreni hfada, od 2.7.2018 bol zamestnany na dobu neur¢itu,
av8ak pracovny pomer bol zo strany zamestnavatela ukonceny v skudobnej dobe diiom 15.8.2018. Od
2.7.2018 do 15.8.2018 bol zamestnany v spolo&nosti GESY s.r.o. s hrubou mzdou cca 500 €, kde ho
vSak prepustili v skiSobnej dobe. Diia 3.12.2019 uzavrel dohodu o vykonani prace so spolo¢nostou
Insane production s.r.o. na vykon pomocnych kameramanskych prac v rozsahu 2 hodin za odmenu
180 € do 4.12.2019 a dna 29.11.2019 rovnako dohodu o vykonani pomocnych kameramanskych prac
v rozsahu dvoch hodin za odmenu 180 € do 30.11.2019.



1. 10. Na pojednavani dna 11.12.2019 uvadzal, Ze priatelka pracuje na plny pracovny uvazok, k zmene
jej prijmov nedoslo. PredloZil potvrdenie o jej zdanitelnych prijmoch za rok 2016, z ktorého vyplyva uhrn
vyplatenych zdanitelnych prijmov vo vySke 3 880,36 € a vyplateny dafovy bonus na tri mal. deti vo
vysSke 642,30 € a za rok 2017 uhrn vyplatenych zdanitelnych prijmov vo vyske 5 128,43 € a darovy
bonu na tri mal. deti vo vySke 770,76 €. Doznal, Ze nakupuje vo firme Auto Kelly s.r.o. sudiastky do
auta, ale len pre jeho vlastné vozidlo a vlastné ucely. K nakupom v Auto Kelly s.r.o. uviedol, Ze taka
vysoka suma tam vySla, pretoze ako Zivnostnik mal vysoku zfavu a nakupy mohol vykonat aj niekto ini,
ale dali to na neho, aby mohli zfavu uplatnit. Nie raz sa stalo, Ze mu volal Sofér s tym, Ze m& u nich
tovar, pri€om si ni€ neobjednal. Ako Zivnostnik bol evidovany do 05.03.2020, kedy ukongil podnikanie
vo v8etkych predmetoch uvedenych v Zivnostenskom opravneni z dévodu, Ze tieto €innosti dlhodobo
nevykonaval. Ohladne rekon$trukcie domu predloZil Cestné prehldsenie, Ze rekonstrukciu financoval
jeho otec, ktory ma zivnost' v oblasti stavebnych prac. Je dlZznikom na zdravotnych odvodoch vo vySke 5
201,88 €. Potvrdil, Ze ma v prenajme garaz, ale tvrdil, Ze najomné plati jeho kamarat, ktory v nej preziiva
pneumatiky. Jeho syn O. je v 8kélke len do 14:00 hod., pretoZe vtedy berie zo Skoly aj priatefkinu dcéru
a syna. Do druziny nechodia, pretoZe aj to stoji peniaze. U otca sa nezamestnal, nakolko stavebné
prace vykonavat nevie; je vyu€eny kuchar. Isty €as mu pomocnymi pracami pomahal, zarobil okolo 200
€. V sucasnosti to&i hudobné video klipy, napr. Kalinu, odmena je velmi vyhodna, neskér tvrdil, Ze prace
s nim ukongili mal by natagat svadby. Zivnost si doteraz nezrusil, pretoZe si stale chcel najst pracu v
danom odbore. Odvody do zdravotnej poistovne by musel platit’ aj tak a tak &i tak by mu vznikol dlh. Na
urade prace sa nezaevidoval, pretoZe by ho posielali na rézne prace, o ktoré by aj tak nemal zaujem.
Musel by sa proste Uradu prispdsobovat. Ma dvoch psov plemena Cane Corso, ide o velké strazne psy.
Kfmi ich nielen granulami, dava im aj pomyje, &ize vydavky na ne nie su vysoké. Co sa tyka chaty, v
ktorej byva, dohodli sa, Ze surodencov nemusi vyplacat, pretoZze on do toho vinohradu chodil.

1.11. Dalej mal sud preukéazané, Ze priatelka otca U. W. poberala od 1.11.2015 do 31.5.2018 rodigovsky
prispevok na mal. O. W., nar. X. X XXXX v sume 214,70 €. Otec je podla eviden&nych kariet ODI ORPZ
Nitra vlastnikom vozidla Skoda r.v. 1982 (od roku 1995), Skoda Fabia Combi r.v. 2002 (od roku 2018),
Opel Vectra r.v. 1996 (od roku 2008) a motocykla Maxon r.v. 2014 (od roku 2014). U. W. je vlastniCkou
vozidla Volkswagen Polo Classic r.v. 1996 (od roku 2013) a Citroen C3 r.v. 2003 (od roku 2018). Podla
potvrdenia spolo&nosti AUTO KELLY SLOVAKIA s.r.o zo dfia 3.3.2020 otec na svoje ICO v obdobi rokov
2018 a 2019 zrealizoval nakupy v celkovej hodnote 15.393,34 €.

1.12. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie uzavrel, Ze vyZivovacia povinnost
rodi€ov k detom je ich zakonnou povinnostou, ktord su povinni plnit podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov a ktorej rozsah zavisi aj od odévodnenych potrieb mal. dietata. Pri uréeni
vyzivného sud prihliada aj na to, kto sa v akej miere o dieta stara. VyZivné zo strany otca v pefiaznom
vyjadreni je vyvaZované osobnou starostlivostou a byvanim, ktoru dietatu poskytuje matka. Matka
aktualne nie je v pracovhom pomere, ani v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, takZze nema Ziadny
oficidlny prijem. Privyraba si len brigddnicky, teda sa jej prijem vyrazne znizil oproti prijmu z pracovného
pomeru, ktory ukoncila dohodou podla jej vyjadrenia zo zdravotnych dévodov. | ked uz na pévodnu
pracu nemala dost fyzickych sil, nepredlozila Ziadny lekarsky posudok, ktory by preukazoval, Ze nie je
schopna urc€itu pracu vykonavat. Preto sud skon&enie pracovného pomeru dohodou, kde dosahovala
prijem cca 1200 €, vyhodnotil v sulade s § 75 ods. 1 ZR. Otec tvrdil, Ze si zarobi len brigadnicky okolo
200 € mesacne, aj to nie kazdy mesiac. Je v3ak dobrovolne nezamestnany, Zivnost zrusil par dni
pred poslednym pojednavanim v tejto veci, takZze dovtedy bol povinny platit odvody do zdravotnej aj
socialnej poistovne. Naposledy sice podal dariové priznanie v roku 2010 a podla Socialnej poistovne
bol zamestnany v roku 2012, je zrejmé, Ze financie mal, pretoZe bol schopny vyzivné na mal. Y. v sume
150 € a to v roku 2014, ked mala dva roky. Jeho druzka zarobi okolo 400 € a ma dalSie dve deti, ktoré
bohuzial uz musi vyZivovat sama kvoli umrtiu ich otca. Otec méa v8ak vyZivovaciu povinnost k svojim
detom, nie k detom druzky. Jeho tvrdenia, Ze rekon&trukciu chaty mu plati otec, sud povazoval za
ucelové a Cestné vyhlasenie, ktorym mal tuto skuto€nost jeho otec potvrdit za ucelové. Do evidencie
uradu prace sa zaradit' nechce, pretoZze by musel chodit po firmach a ak by pracu odmietol, vyradili
by ho. Keby tak v8ak urobil a zrusil Zivnost, minimalne by sa mu vydavky zniZili o odvody. Otec tak
napokon urobil, avSak az potom, €o sud prvej inStancie uvedené konstatoval v prvom rozsudku. Otec ma
dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. O., ktory t.€. uz navstevuje matersku skolu. Tvrdil, Ze s nim bol na
rodi¢ovskej dovolenke, &o vSak nepreukazal. Dal$ie jeho tvrdenie, Ze priatelka mohla robit len &iastoény
uvazok, ked poberala rodiCovsky prispevok, je tiez zavadzajuce, pretoze rodiCovsky prispevok pobera
matka do troch rokov veku dietata bez ohladu na to, &i pracuje na plny uvazok alebo nie. Ako uc&elové
hodnotil sud aj tvrdenia o nakupe suciastok v Auto Kelly s.r.o. len pre vlastné ucely a vlastné auto. S
priatelkou vlastnia niekolko vozidiel, na ktoré je potrebné minimalne platit PZP, dve z nich nadobudli v



priebehu tohto konania. V Auto Kelly s.r.o. za dva roky 2018, 2019 nakupil tovar v hodnote 15.353 €,
¢o mesacne predstavuje 640 €, pricom jeho odévodnenia narastu tejto sumy vyznievaju az absurdne.
Ak otec s priatelkou a tromi mal. detmi ziju len z jej prijmu 400 € a jeho ob&asnych brigad, vyvstava
otazka, z ¢oho svoj Zivot, majetok a naklady s nim spojené a vSetko uvedené financuje. Rovnako ako
matka ani otec nepreukéazal, Ze by mu zdravotny stav nedovoloval vykonavat nejaku pracu. A ak si nevie
najst’ pracu v obore svojej zivhosti, ma moznost si pracu hladat’ v obore kuchar, v ktorom je vyu&eny.
Dve dohody o vykonani prace s Insane production s.r.o. na celkovo Styri hodiny a pracovny pomer s
GESY s.r.o., ktory s nim zamestnavatel v skuSobnej dobe ukonéil, eSte nepreukazuju, Ze otec si pracu
aktivne hlada. Vzhfadom na uvedené a vypovede otca je sud presved&eny, Ze otec disponuje dalSimi
finan€nymi prostriedkami, nez len tymi, ktoré deklaruje. Preto za primeranu ustalil jeho vyZivovaciu
povinnost na mal. Y. v sume 100 € , kym navstevovala MS a 150 € od nastupu do ZS. Takto uréené
vyzivné je primerand veku dietata, jeho potrebam a schopnostiam otca bez ohrozenia jeho zakladnych
Zivotnych potrieb. Dodal, Ze otec ako zZivnostnik, ma vediet korigovat svoje vydavky tak, aby bol v prvom
rade schopny si plnit' vyZivovaciu povinnost, ktora ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Sud
neprihliadol na dihy a exekucie rodicov.

1.13. Vyzivné sud priznal od podania navrhu, t. j. 19.9.2017, preto za obdobie od 19.9.2017 do 9.3.2020
otcovi vznikol dlh na vyzivnom v sume 876,30 €. Pri pisomnom vyhotoveni rozsudku zistil, Ze doslo
k chybe v pocitani, preto tato v sulade s § 224 CSP opravil a v pisomnom vyhotoveni uvadza spravnu
vysku zaostalého vyzivného v sume 1.196,30 € ked od celkového dihu 2036,30 € sud odpocital otcom
zaplatené vyzivné v sume 840 €, od 2/2018 do 8/2018 (80 € x 7 mesiacov, za 9 -11/2018 spolu 120 € a
za 1-2/2020 spolu 160 €). Uvedenu sumu sud umoznil otcovi uhradzat v mesacénych splatkach, pri¢om
ak nezaplati ¢o len jednu splatku, stane sa splatna cela ¢ast dlhu.

2. Proti rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie otec dietata, ktory navrhol rozsudok zmenit' a
zaviazat ho prispievat na vyzivu maloletej Y. od 19.09.2017 sumou 80 ,- eur mesaéne vzdy do 15-teh dia
v mesiaci k rukam matky s tym, Ze zaostalé vyzivné za obdobie od 19.9.2017 do vyhlasenia rozhodnutia
mu bude uloZené uhradzat k rukam matky v mesacénych splatkach po 20,- eur popri beZznom vyzZivhom,
po&nuc pravoplatnostou rozsudku pod stratou hrozby vyhody splatok.

2.2. Namietal nespravne a neuplne zisteny skutkovy stav veci. Poukazal na to, Zze sud urcil vyzivné
od 19.9.2017, teda od obdobia, ktoré nastalo iba tri mesiace po tom, ¢o matka dobrovolne rozviazala
pracovny pomer, z ktorého mala prijem takmer 1300,- eur. On bol v tom €ase dlhSie bez pravidelného
prijmu, narodil sa mu syn, ktory v septembri 2017 dosiahol 2 roky 4 mesiace. Aj ked oficialne Zivnost
ukondéil k 5.3.2020, pocas celého konania zdérazrioval, ze tato &innost prestaval postupne vykonavat
od roku 2010, kedy naposledy podal dafové priznanie. Jeho prijmy z podnikania sa postupne zniZovali
a pre nedostatok prace a zakaznikov ju prestal vykonavat Uplne. ZniZenie prijmu z tejto €innosti bol aj
dbévodom platenia nizSieho vyZzivného na maloletu Y., z povodnych 150 ,- eur na 100,- eur a potom na
sumu 80,- eur. KedZe uz niekolko rokov realne nepodnika, v poslednych rokoch si zarabal predovSetkym
brigadami. Tieto tvrdenia nemal ako preukazat, kedZe neexistenciu akejkolvek okolnosti nie je mozné
preukazat. SnaZil sa aspoh predloZzenim zoznamov diZnikov z internetovej stranky zdravotnej poistovne
preukazat, ze dlhodobo nemal prijmy a nemohol odvadzat ani tieto odvody. Predlozil tiez dohodu o
vykonani prace so spolo¢nostou Infane Produkcion s.r.o. z novembra, decembra 2019, osvedcujuce,
Ze pracoval ako zamestnanec, ako aj dalSie. Nestotoznil sa s Uvahami skon¢enia pracovného pomeru
matkou, kedZe nepredloZila Ziaden posudok potvrdzujuci jej tvrdenia o zdravotnych tazkostiach, pre
ktoré musela pracu zanechat. Z rozhodnutia nie je zrejmé, akym spésobom sa tato okolnost’ prejavila
na uréenej vySke vyzivného. Jeho prijmy za rozhodnu dobu boli preukazatefne podpriemerné, ¢o
bolo v konani preukazané. Ak prijmy neboli dostatoéné ani na strane matky, tieto byt tieto zistenia
premietnuté do vy3ky vyzivného. Poukézal na stanovisko odvolacieho sudu, v tom, Ze pokial su
schopnosti a mozZnosti majetkovych pomerov rodi€ov obmedzené, odévodnené su iba bezné potreby
dietata nepresahujuce obvyklu zakladnu mieru potreby nevyhnutych pre Zivot Eloveka, a teda uréené
vyzivné nezohladfiuje tuto skuto€nost. Uviedol, Ze si je vedomy, Ze ma vyZivovaciu povinnost voci svojim
biologickym detom, ale na druhej strane, ak Zije v spolo&nej doméacnosti so Zenou, ktora ma deti, Eastou
svojich prijmov sa podiela na starostlivosti o tieto deti. Velkou mierou im nahradza ich biologického
otca , ktory uz nezZije. Aj ked k nim nema zakonnu vyZivovaciu povinnost, realne ich vychovava a
podiela sa aj na ich vyZive. Za nedostatocné povazoval posudenie majetkovych a zarobkovych pomerov
priatela matky, ked’ napriklad z rozhodnutia nie je zrejmé, akého obdobia sa poberanie davok v hmotne;j
nadzi ma tykat a &i ich pobera nadalej. Poukazal na to, Ze sud dbslednejSie zistoval jeho majetkové
pomery vratane pomerov jeho partnerky U. W. ako u matky a jej partnera. Podla jeho vedomosti partner
matky vykonava prace automechanika v garazi rodinného domu. Nesuhlasil s postupom sudu, ked
neprihliadol na &estné prehlasenie H. H., jeho otca. Tvrdil, Ze bezplatné poskytnutie materialu na dom -



chatu bolo opodstatnené tym, Ze rovnako aj on mu poskytuje dlhodobo pomoc inym spésobom, preto
jeho zabezpecenie formou stavebnych materialov bolo prejavom rodi¢ovskej solidarity.

3. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdit. Poukazal na ustanovenia Zakona o rodine, podla ktorych pri uréeni vyZivovacej povinnosti
sud prihliada na odévodnené potreby dietata, ktoré su zavislé predovietkym od veku, zdravotného
stavu, jeho dusevnej, fyzickej spbsobilosti, spdsobu a obsahu pripravy na buduce povolanie. Prihliadne
aj na to, ktory z rodiCov sa o dieta a v akej miere stara, pri€om vyzZivhé zo strany otca v pefiaznom
vyjadreni je vyvaZzované osobnou starostlivostou a byvanim, ktoré dietatu poskytuje matka. Z dévodu
osobnej starostlivosti o maloletd Y. m& matka problém ngjst si adekvatne zamestnanie vzhfadom na
pracovnu dobu, nakolko viaczmenna pracovna prevadzka je pre fiu nevyhovujuca. Otec sa v ramci
konania vyjadril, Ze sa nechce zaevidovat na Urade prace, pretoze by ho posielali na r6zne pohovory,
snazil sa najst pracu v predmete jeho Zivnosti a tvrdil, Ze ak ho Zivnost neuZivi, tak ju zrusi. Svoju Zivnost
zrusil az dna 5.3.2020, teda len 4 dni pred pojednavanim z dévodu, Ze dlhodobo nevykonaval ¢innost' v
Zivnostenskom opravneni. Vzhladom na skuto&nost, Ze mal. Y. navstevuje 2 ro¢nik zakladnej Skoly, ma
mimo3kolské aktivity, s &im suvisia zvySené vydavky, vyZivné vo vySke 150,- eur povaZuje za primerané
vzhladom k tomu, Ze otec sa s dietatom nestretava v pravidelnych intervaloch s €im by s€asti vyzivné
nahradzal osobnou starostlivostou ako aj s poukazom na to, Ze je nezamestnany a bez pravidelného
prijmu s dlhmi na zdravotnej a socialnej poistovni, dokaze finanéne zabezpedit svoje dalSie dve maloleté
deti jeho partnerky, ku ktorym nema zakonnu vyZivovaciu povinnost.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a po zisteni, Ze spifia
nalezitosti § 363 CSP, neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP),
viazany skutkovym stavom tak ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie otca a dospel k zaveru, Ze nie je dévodné.

5. Predmetom konania bol navrh matky na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. Y., nar. XX. XX.
XXXX, ktorym Ziadala mal. dieta zverit do jej osobnej starostlivosti, otcovi uloZit povinnost prispievat na
vyzivu dietata sumou 300 eur mesacne a zaplatenia zaostalého vyzivného od 01. 09. 2016. Rozsudkom
&.k. 8CoP/30/2019- 126 zo diia 05.09.2019 v spojeni s dopinacim rozsudkom &. k. 8CoP/30/2019-169
zo dnia 09.04.2019 sud
prvej indtancie zveril mal. Y. do osobnej starostlivosti matky, oboch rodi€ov opravnil dieta zastupovat a
spravovat jeho majetok. Otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu mal. Y. sumou 150 € mesacne vzdy
do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky po&nuc diiom 19.09.2017. Zaostalé vyzivné za obdobie od
19.09.2017 do 05.09.2018 vo vy8ke 770 € uloZil otcovi uhradzat k rukdm matky v mesaénych splatkach
vo vyske 20 € popri beznom vyZivnom po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku. Proti
rozsudku v €asti tykajucej sa uréenia vyzivovacej povinnosti otca podal odvolanie otec dietata. Odvolaci
sud uznesenim €.k. 8CoP/30/2019-186 zo dna 25.07.2019 rozsudok sudu prvej intancie v spojeni s
doplfiacim rozsudkom v napadnutych &astiach tykajlcich sa uréenia bezného a zroéného vyzivného a
vyroku o trovach konania zrusil a vec v tychto Eastiach vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie z dévodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu, a preto pred&asnych pravnych
zaverov ohladne moznosti a schopnosti povinného rodi¢a prispievat na vyZivu mal. Y..

6. Sud prvej inStancie doplnil dokazovanie zistovanim pomerov na strane rodi€ov, spravami o vydavkoch
na mal. v ZS v $k. roku 2019/2020, spravou o partnerovi matky J. X. z UPSVaR, ktory je naposledy od
01.01.2019 prijemcom pomoci v hmotnej nidzi, pobera davku 117,40 eur, potvrdenim IN Operation , Ze
matka pracovala na dohodu o vykonani prace od 01/2019 do 04/2019, dosiahla priemerny prijem 306,60
eur za mesiac, vydavkové pokladni¢né doklady o nakupoch, vypisom zo Zivnostenského registra otca,
dohodami o vykonani prace z 03.12.2019, 29.11. 2019 s Insane prodiuktion s.r.o, Nitra a potvrdenim
o prijmoch, nedoplatkom otca na zdravotnom poisteni v Dbévera, ZP, ¢estnym prehlasenim L. H.,
vysluchmi rodiCov, lustraciou v Socialnej poistovni, spravou Obecného uradu N., potvrdenim o poberani
rodiCovského prispevku L. W. 0d 01.11.2016 do 31.05.2018, spravou PR PZ ODI o zozname vozidiel otca
aL.W., potvrdené, UTO KELLY Slovakia s.r.o, Nitra o nakupoch otca v rokoch 2018 a 2019, potvrdenim
o ukon&eni podnikania.

7. Odvolaci sud preskumal v3etky namietky, ktoré boli v odvolani otcom vznesené a v plnom rozsahu sa
stotoZhuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Odévodnenie napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie podfa nazoru odvolacieho sudu zodpoveda kritériam riadneho odévodnenia
rozsudku podla § 220 ods. 2 az 4 CSP. Sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne
zistenie skutkového stavu veci a dokazovanie doplnil v intenciach uznesenia odvolacieho sudu a



nasledne dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a na vec
aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil.

8. K odvolacim dévodom odvolatela je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie vychadzajuc z ust. § 75
ods. 1 Zak. o rodine spravne prihliadol na oddévodnené potreby mal Y. ako aj schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery otca. Dieta navstevuje druhy ro€nik zakladnej Skoly a hudobny kruzok, v suvislosti
s &im su preukazatelne spojené vydavky vo vyske ustalenej sidom prvej indtancie. Dal$ie vydavky
suvisiace s vyZivou a vychovou dietata predstavuju vydavky na stravu, drogériu, o$atenie, volno ¢asové
aktivity. Na druhej strane spravne posudzoval aj moznosti a schopnosti otca dietata, ktory aj ked tvrdil,
Ze nema prijem z podnikatelskej ¢innosti, tuto po&as konania nezrusil, resp. az kratko pred vyhlasenim
rozhodnutia. Oddvodnenie takého postupu tym, Ze by sa musel prijat’ pracu ponuknutu uradom prace
a nemal by sa kto postarat o mal. O. nie je mozné akceptovat, pretoZe aj z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze od 1.11.2015 do 31.5.2018 rodiovsky prispevok na mal. O. W., nar. X.X.XXXX poberala
U. W., o znamena, Ze jej ako osobe na materskej dovolenke boli, resp. mali byt vyplacané prispevky.
Je zrejmé, Ze otec od jula 2018 vystriedal viaceré zamestnania, no ani v jednom z nich nepracoval
dihSie, pracovny pomer bol s nim ukon&eny v skuSobnej dobe. Okrem tychto kratkodobych pracovnych
pomerov prijmy zo zavislej ¢innosti nemal. Tvrdenie, Ze mal len prilezitostny prijem 200 eur hodnoti
aj odvolaci sud ako ucelové a to vzhfadom k jeho pomerom, ktoré boli vykonanym dokazovanim
preukdzané. Na jednej strane tvrdi, Ze nepodnika a nema prijem, na druhej strane preraba 5-izbovu
chatu, chova 2 velkych psov, vilastni 3 auta a motocykel, jeho druzka vlastni dalSie dve auta, naposledy
kupila vozidlo v roku 2018, nakupil material v AUTO KELLY v rokoch 2018 a 2019 za sumu 15.393,34
€. Tvrdenie, Ze prerabku domu financuje jeho otec aj odvolaci sud posudil ako u&elové , tak ako aj
tvrdenia, Ze nemdze pracovat vo firme otca, pretoze je vyu€eny kuchar. Aj toto tvrdenie preukazuje na
jednej strane nezaujem otca najst’ si pracu s preukazatelnym prijmom a na strane druhej nasved&uje
tomu, Ze tito a ani Ziadnu inu pracu ani nepotrebuje, pretoZze pracu ma . Vykonava ¢&innost v odbore
Zivnostenského opravnenia. Tomu nasvedc&uju aj doklady o nakupe nahradnych dielov v AUTO KELLY.
Obranu v tomto smere povaZuje odvolaci sud v kontexte preukazanych zivotnych pomerov otca nielen
za nepreukazanu ale tiez u€elovu. Je vylu€ené, aby rodina s 3 detmi vyZila len z rodi¢ovského prispevku
214,70 euro do 31.05.2018, pridavkov na 3 deti, vyZzivného od otca deti U. W. a po ukon&eni poberania
materského prispevku z jej prijmu 440 eur mesacne a prilezitostnych prijmov z brigad otca 200 eur
mesacne.

9. KedZe otec mal Y. bol az do 05.03.2020 bol evidovany ako Zivnostnik, je potrebné pre ucely
uréenia jeho vyzivovacej povinnosti vychadzat' z ust. § 63 ods. 1 Zak. o rodine, podla ktorého rodic,
ktory ma prijmy z inej, nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukézat’ ich sudu,
predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu spristupnenim tdajov
chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych na rozhodnutie. Z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze otec mal. Y. po zdafiovacom obdobi roku 2010 nepodaval
dariové priznanie , v konani nepreukazal splnenie povinnosti viest U&tovnictvo a podavat dariové
priznanie, nepredlozil Ziadne podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov, preto v zmysle
cit. ust. sa vychadza z pravnej domnienky predpokladaného priemerného mesaéného prijmu vo vyske
dvadsatnasobku sumy Zivotného minima. Suma Zivotného minima podfa zak. ¢ . 601/2003 Z. z. o
Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov bola v roku 2018 pre fyzicki osobu alebo
fyzické osoby, ktorych prijmy sa posudzuju sumou 205,07 € mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzicku
osobu, v roku 2019 sumou 210,20 euro mesacne., teda predpokladany zarobok za obdobie 2018 -2019
(do 01.07.2019) dosiahol 4101,40 eur brutto a 2019-2020 sumu 4204 eur brutto.

10. Otec zruSil Zivnostenské opravnenie v priebehu konania, priCom v konani pravne relevantnym
sposobom nepreukazal dovodnost zruSenia Zivnostenského opravnenia z objektivnych dévodov, napr.
zo zdravotnych alebo pre neefektivitu podnikania, tvorby straty a pod,, preto aj nadalej je
potrebné vychadzat z predpokladaného prijmu, ktory by mohol dosiahnut, keby sa nebol vzdal prijmov
z podnikania, kedZe ako bolo uvedené, nepreukazal Ziadne pravne vyznamné dbévody, pre ktoré tuto
¢innost musel zrusit. Podla dafiového priznania v roku 2010 dosiahol prijmy vo vySke 1082,05 eur,
vydavky ako nevyhnutné nepreukazal, preto v zmysle § 63 ods. 2 Zak. o rodine u rodi¢a, ktory ma
prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie
je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit v takom rozsahu v suvislosti s touto
¢innostou, a mozZnosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného prijmu, aky by povinny
dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

11. Argumentdcia otca, Ze sud mal podrobnejSie posudzovat pomery na strane matky, najma jej partnera
nie je dbévodna; sud vykonal dokaz na zistovanie jeho prijmov. On mena vyZzivovaciu povinnost’ voci
mal. Y., preto dalSie dokazovanie v tomto smere by bolo nadbytoéné. Naopak, otec dietata ma



zakonnu vyZivovaciu povinnost vo¢i mal. Y., preto bolo potrebné vzhladom na jeho tvrdenia o nedostatku
finanénych prostriedkov na plnenie tejto povinnosti podrobne skimat majetkové pomery tak jeho ako aj
jeho druzky, s ktorou maju mal. syna a voci ktorému maju obaja zakonnu vyzivovaciu povinnost. Pokial
ide o matku, preukazatelne u nej doslo k znizeniu prijmu, ked' u posledného zamestnavatela pracovala v
zmennej prevadzke a tento pracovny rezim prave s ohfadom na nizky vek mal. Y. a potrebu starostlivosti
o dieta z jej strany, je akceptovatelny dovod skoncenia pracovného pomeru. NepredloZenie lekarskeho
posudku o neschopnosti vykonavat pracu preto vzhladom na tieto skuto€nosti bolo len jednym z dékazov
opodstatriujucich skonéenie pracovného pomeru.

12. Vychadzajuc z tychto zaverov odvolaci sud uzavrel, Ze vyzivné ur€ené sudom prvej inStancie
zodpoveda zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca, a preto pravny nazor odvolacieho sudu
vysloveny v zruSujucom rozhodnuti, Ze pokial su schopnosti a mozZnosti majetkovych pomerov rodi¢ov
obmedzené, odévodnené su iba bezné potreby dietata nepresahujuce obvyklu zadkladni mieru potreby
nevyhnutych pre Zivot ¢loveka, na ktory v odvolani poukazuje, nebol v posudzovanej veci opodstatneny.
13. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 52 CMP (ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak), kedZe tu neslo o Ziaden pripad
vynimky (podfa § 53, § 54 alebo § 55 CMP) v zmysle citovaného pravidla CMP .

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



