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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Moniky Géciovej PhD. a Mgr. MiloSa Gregu$a v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti
0. - K., nar XX.X.XXXX, E., nar. X.X.XXXX S. L., nar. XX.X.XXXX zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, deti rodi¢ov C. O., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX,
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. lvanou Semanovou, advokatkou spol. s r.o., so sidlom na
Jesenského 27 v Kosiciach a C. O., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, v konani o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu KosSice - okolie z
23.3.2020 ¢.k. 19P/64/2020-22 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do&asne zveril
mal. deti K. O., nar. XX.X.XXXX, E. O., nar. X.X.XXXX a L. O., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti
matky. Vychadzal z navrhu matky mal. deti, ktord uviedla, Ze v mesiaci december 2019 sa odohral
incident, pri ktorom sa manZel, otec maloletych deti pohadal s maloletou L., vSetky deti sa zlakli a chceli
odist’ pre€ z domu. Ked o 2-hej hod. nadranom zaspal odisli z domu k priatelovi matky, ktory po nich
priSiel v sprievode policie. 17.12.2019 otec vzal v8etky maloleté deti nasilim zo Skoly, aj ked' s nim deti
nechceli ist’ a plakali. Podla matky otec pod vplyvom alkoholu je agresivny a deti sa ho boja. Matka sa
s maloletymi detmi odstahovala, podla matky k zlepSeniu spravania sa manzela nedoslo, ¢asto, najma
pod vplyvom poZitia alkoholu je vo voli manzelke agresivny a vyhréza sa jej. Opakované privolavania
policie zo strany manzela spdsobuje stres aj pre maloleté deti.

2. Kolizny opatrovnik UPSVaR v KoSiciach spravou zo dfia 10.3.2020 doporugil, aby s ohfadom na
najlepsi zaujem mal. deti, ktoré maju pravo na pokojné domace prostredie, navrhu matky vyhovel.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec. Navrh matky oznacil za zavadzanie
sudu aj s jej milencom M. D.. Matka zavadza sud do omylu, lebo deti chodia k nemu, Ziaden strach
nemaju a su doma radi. Matka jeho deti zavadzala kolizneho opatrovnika v telefonickom rozhovore,
lebo ona sama nevie, kto pobera pridavky na deti. Pridavky na deti pobera otec. Zavadzala, Ze poziva
nadmerné mnoZzstvo alkoholu. Deti su teraz psychicky nevyrovnané, o im spdsobila matka. Nechava ich
v dome jej milenca M. D. cez 12 hodin bez dozoru alebo s jej milencom, ktory rozbija uz tretiu rodinu pre
peniaze. Matka nehradi Ziadne stravovanie v Skolskej jedalni ani druzinu. Neuhradila ani jedno inkaso
ani jednu poézicku, véetko plati on. Nemohol prijat hovor od UPSVaR v Kosiciach, nakolko mu manzelka
zablokovala telefénne €islo, pisané na jej meno. Domnieva sa, Ze je potrebné preverit milenca jeho
manzelky ako sa sprava k jeho detom, ked on sa nevie spravat k svojim. Ked byval s druzkou J. D.,
jej detom zastavoval teplu vodu pri sprchovani, o mu povedala ona. Skonstatoval, Ze ,,...asi si vieme
predstavit, kde deti budu trpiet’ viac, &i v cudzom dome pri milencovi alebo v rodnom dome.“. Matka
porucila ust. Z&dkona o rodine tym, Ze detom bez vedomia otca zmenila trvaly pobyt na adresu jej milenca.



4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuté rozhodnutie potvrdit. Otec maloletych deti
vo svojom odvolani nijakym spdsobom nevyvratil skuto€nosti tvrdené v navrhu tykajuce sa mal. deti,
svoje odvolanie oddvodnil prevazne osoCovanim a poukazovanim na mimomanzelsky vztah jeho eSte
manzelky s inym muzom, ako aj dalSie nepravdivé skuto€nosti netykajuce sa tohto konania. Otec mal.
deti nijako nepoprel ani nepreukazal, Ze by neodkladné opatrenie bolo v rozpore so zaujmom deti.
Maloleté deti a ich zaujem neboli predmetom jeho odvolania. Matka podala navrh na rozvod manzelstva,
aktualne ma deti v osobnej starostlivosti, pri€om podporuje deti v stretavani sa s otcom. Styk prebieha
pravidelne a v zaujme mal. deti, v sulade s ich vélou. Vzhladom na neodévodnené odvolanie otca,
ako aj prebiehajuce konanie vo veci rozvodu manzelstva a Upravy rodiCovskych prav a povinnosti (sp.
zn. matke nebola eSte doru¢ena vzhfadom na podanie navrhu elektronickou formou) ma za to, Ze
neodkladné opatrenie je v zaujme maloletych deti.

5. Kolizny opatrovnik sa o odvolaniu otca nevyjadril.

6. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 325 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

9. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. Odvolaci sud zdérazrfiuje, ze indtitut neodkladného opatrenia predpoklada naliehavost Upravy
pomerov medzi U€astnikmi (i ked do€asnej) alebo zabezpelenie vykonu sudneho rozhodnutia, pricom
0 veci sa nerozhoduje na zaklade vysluchu oboch procesnych stran a vykonania dokazovania o
skutoCnostiach tykajucich sa existencie dévodov obsiahnutych v ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ale sud vychadza iba zo skuto€nosti uvadzanych navrhovatefom v navrhu, resp. ak je navrh
podany v priebehu konania, z vysledkov doposial vykonaného dokazovania. Institit neodkladného
opatrenia v konani starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su
prava dietata zjavne ohrozené do doby, ked o naroku dietata, ktoré je instititom hmotného prava nebude
rozhodnuté podla prisludnych ustanoveni Zakona o rodine. Neodkladné opatrenie je neodkladnym v tom
zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo
jeho u€elom je len neodkladna uprava pomerov u€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov, ktora
je pri¢inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez toho, zeby
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany.

12. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 65 CMP a
dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej indtancie, Ze v danom pripade boli splnené ku driu
jeho rozhodnutia zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze bola osved¢ena
naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov dana zaujmom mal. deti, pri€om opravneny zaujem a
prava, predovsetkym maloletych deti boli bezprostredne ohrozené. Z podani oboch rodi€ov vyplyva, Ze
vztahy medzi nimi su narudené, konfliktné, neusporiadané, odliSne hodnotia rovnaké situacie, v dosledku
¢oho mal. deti nemaju stabilné vychovné prostredie. Na zaklade skuto€nosti tvrdenych obidvomi rodi¢mi
mal. deti, odvolaci sud dospel k presvedCeniu, Ze prave so zretelom na vzniknutu skutkovu situaciu
je vhodné docCasne zverit mal. deti do osobnej starostlivosti matky, ¢o je predovSetkym v sulade so
zaujmom maloletych, ktorym je ich zdravy psychicky a fyzicky vyvoj a nie subjektivne predstavy rodi¢ov



o realizacii svojho vychovného pbsobenia. Najlepsi zaujem maloletého dietata je potrebny posudzovat
individualne s ohfadom na $pecificku situaciu, v ktorej sa konkrétne dieta nachadza, ¢o nepochybne
vyplyva i z €l. 5 Zakladnych zdsad Zakona o rodine, ktory stanovuje kritéria pri posudzovani zaujmu
maloletého dietata a to zohfadnenie najma uUrovne starostlivosti o dieta, bezpecia dietata, ako aj
bezpeclia a stability prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrany dostojnosti, ako aj dusevného,
telesného a citového vyvinu dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom alebo zdravotnym
postihnutim dietata, ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do jeho dOstojnosti a zasahmi do jeho dusevne;,
telesnej a citovej integrity osobou ktora je dietatu blizkou, podmienok na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti a vibh dietata, nazoru dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, podmienok na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, sirodencami a s
inymi blizkymi osobami, vyuZitia mozZnych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak
sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

13. K odvolacej argumentacii otca odvolaci sud povaZuje za nevyhnutné konstatovat, Ze odvolacie
namietky v celom rozsahu opominaju zaujem mal. deti, nepopieraju ani nevyvracaju skutkové tvrdenia
matky v navrhu a Ziadnym spdsobom nespochybriuju opodstatnenost nariadeného neodkladného
opatrenia. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud dokazovanie nevykonava, rozhoduje na
zaklade akejsi pomyselne pravdepodobnosti s tym, Ze vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je
vzdy, ako bolo uz vy3Sie uvedené, prioritny ich zaujem.

14. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ide iba o predbeznu upravu pomerov u€astnikov konania, preto
nebolo ulohou odvolacieho sudu désledne sa zaoberat’ odvolacimi namietkami otca a skuto&nostami
tvrdenymi matkou v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, pretoZze tieto sa tykaju veci samej
a maju vyznam pre kone¢né rozhodnutie, ktorym sa bude zaoberat sud v ramci zistenia skutkového
stavu potrebného pre rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré uz je (podla
vyjadrenia matky) zacaté a vedie sa na Okresnom sude KoSice - okolie.

15. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud aj v Stadiu odvolacieho konania zistil naliehavu potrebu nariadit
neodkladné opatrenie, stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie a napadnuté uznesenie ako vecne
spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil a podfa ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia sa
v oddvodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a na
zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil daldie dévody.

16. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



