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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Ing. Miroslava Mandéka a JUDr. Stefana Juhasa, na verejnom zasadnuti diia 6. marca 2024 v trestne;
veci obZalovaného A. A. A. B. za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak. v zneni
uc¢innom do 30.04.2022, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo
dna 03.10.2023, sp. zn. 15T/19/2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A. A. A.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. A. A. B. uznany za vinného zo zlo€inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podlfa § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Tr. zak. v zneni t€innom do 30.04.2022, na tom skutkovom
zaklade, ze

od presne nezistenej doby zadiatku roku 2021 az do dfia 19.08.2021 si na presnejSie nezistenom
mieste v okrese Rimavské Sobota neopravnene zadovazoval a prechovaval za u¢elom vlastnej spotreby
suSeny rastlinny material rastlin rodu Cannabis (konopa), ktory v obdobi od 22.01.2021 do 19.08.2021
bezodplatne poskytol a spoloéne uzil s osobou A. A. C., nar. XX XX.XXXX a najmenej dvakrat
bezodplatne poskytol a spolo€ne uzil s osobou D. E., nar. XX.XX.XXXX v osobnom motorovom vozidle
Skoda Karoq, eviden&né &islo F. XXX G., pricom dfia 19.08.2021 pri osobnej prehliadke dobrovolne
vydal suSeny rastlinny material rastlin, rodu Cannabis (konopa) o hmotnosti 1,103 g s obsahom uginnej
latky THC 14,4 % hmotnostnych, o hmotnosti ucinnej latky — 159 mg a nasledne dha 19.08.2021
bolo v ramci vykonu domovej prehliadky v byte €. 91 na 6. poschodi na Ulici L. Svobodu &. 1751/33
v Rimavskej Sobote, ktorého vlastnikom a uzivatelom je obz. A. A. A. B. zaistenych 11,352 g rastlinného
materialu s obsahom uc&innej latky THC 16,6 % hmotnostnych, o hmotnosti G€innej latky 1884 mg,
4,776 g rastlinného materidlu s obsahom uc&innej latky THC 2,8 % hmotnostnych, o hmotnosti uc&innej
latky 134 mg, 0,149 g rastlinného materialu s obsahom ucinnej latky THC 13,0 % hmotnostnych,
o hmotnosti u€innej latky 19 mg, €o predstavuje celkovo 17,38 g rastlinného materidlu zodpovedajuceho
podfa hmotnostného kritéria 34 obvyklym jednorazovym davkam, ako aj kry&talicka latka metamfetamin
o hmotnosti 0,024 g s obsahom u¢innej latky 72,9 % hmotnostnych, vyjadrené ako baza o hmotnosti
ucinnej latky 17 mg, pri€om rastliny rodu Konopa (Cannabis) su zaradené do prvej skupiny omamnych
latok a THC ako ich hlavna zloZka je zaradena do prvej skupiny psychotropnych latok v zozname
omamnych latok, psychotropnych latok uvedenych v zakone NR SR €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov a metamfetamin je
zaradeny do druhej skupiny psychotropnych latok uvedenych v zakone NR SR &. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov.



Za to bol obzalovanému podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obZalovanému vykon trestu
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov s probaénym dohfadom pocas plynutia celej
skuSobnej doby.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. bolo obZalovanému uloZené obmedzenie spocivajuce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany priamo na hlavhom pojednavani odvolanie, ktoré odévodnil
jednak sam pisomnym podanim doru¢enym krajskému sudu dria 05. 03. 2024 a jednak prostrednictvom
svojho obhajcu pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu dia 24.11.2023, ako aj pisomnym
podanim doru€enym krajskému sudu dria 05. 03. 2024, a to proti vyrokom o vine a o treste, ako aj
spravnosti postupu konania, ktoré im predchadzalo.

Obzalovany sdm argumentoval odvolacimi namietkami v tomto zneni:

Rozhodol som sa Vam napisat’ z dévodu, Ze mi doposial nebolo umoznené riadne sa vyjadrit k mojej
trestnej veci a ani som nedostal odpovede na moje otazky, na ktoré som viackrat Ziadal odpoved z
dévodu klamstiev a IZivého zavadzania sudov a prokuratury zo strany vySetrovatelky a operativnych
pracovnikov konajucich v mojej trestnej veci. Mam potrebu uviest veci a okolnosti z méjho pohladu aspor
pred odvolacim sudom, nakolko Okresny sud Rimavska Sobota nemal zaujem vypocut si mdj ob3irnejsi
pohfad na moje trestné konanie a ani sa riadne, vysporiadat s Vami uvedenymi dévodmi zruSenia jeho
predchadzajuceho rozsudku.

Nebudem sa venovat' citaciam Trestného z&kona resp. Trestného poriadku a ich paragrafov, ale
moje vyjadrenie obsahuje len pohfad oby€ajného ¢loveka s pocitom nespravodlivosti a nezakonnosti
v trestnom konani. Musim opakovane uviest, Ze som zhrozeny z postupu prislusnikov PZ, ktori
pravdepodobne vedome uvadzali nepravdivé a skreslujuce informacie, ktoré som sa dozvedel z
pisomnych dokumentov vySetrovacieho spisu, ¢im zavadzali prokuraturu a sudy konajuce v pripravhom
konani. Chcem verit, Ze tieto o nepravdivosti tychto informacii nemali vedomost, napriek tomu
nedokazem pochopit, ako je mozné, Ze prokuratira ako organ ochrany prava a zakonnosti moze
akceptovat takyto postup a legalizovat' klamstvo ako spravny prostriedok vySetrovania na dosiahnutie a
schvalovanie fah8ieho postupu v realizovane;j trestnej veci. Je mi jasné, Ze ani vy3etrovatel pri sledovani
a odhalovani trestnej €innosti nembdze dokonale poznat presny stav a mdze s urcitou odchylkou uvadzat
svoje domnienky a pravdepodobnu mieru pachania trestnej innosti, ale ja osobne si nemyslim, Ze to
mdbze byt az v takej vyraznej miere, ako to bolo v mojom pripade. Vzhladom nato, Ze som pervitin
neuzival, nekupoval ho, nepredaval a ani nejakym inym spésobom s nim neobchodoval a na predaji
Ziadnej inej drogy som v Zivote nezarobil ani cent, povaZujem mdj opis vo vySetrovacom spise a v
predkladanych navrhoch a prikazoch na prehliadky za neakceptovatelny a nedokazem sa s nim zmierit.
Opisat ma ako osobu v pozicii nejakého narkobardna s tvrdymi drogami a niekoho ako hlavu zlo€ineckej
drogovej skupiny, povaZzujem bud za nevedomost a neschopnost zistenia objektivneho stavu alebo za
vedomé a ucelové klamstva a zavadzanie dalSich organov. Tuto druhi moznost povazujem za ovela
pravdepodobnejSiu, lebo preverit moje obchodovanie s pervitinom, ktoré som nikdy nevykonaval, by
mal objektivnejSie dokazat aj Student policajnej akadémie resp. menej skuseny prislusnik policajného
zboru a nie este ,elitni" vySetrovatelia z Narodnej kriminalnej agentury a Uradu in§pekénej sluzby.

Pocas mojho pdsobenia v Zbore vazenskej a justiCnej straze som vypracoval mnoho sprav a hodnoteni
na odsudenych, ¢i uz z dévodu podmieneé&ného prepustenia alebo z inych dévodov podla poziadaviek
sudov, prokuratury, policie pripadne z inych réznych dévodov. Potrebné informacie som si vzdy dékladne
preveril, nikdy som si nedovolil napisat neoverené informacie a uz vébec nie klamstva a nepravdy. Tym
som chcel zabezpecit, aby ostatné Statne organy a institlcie postupovali dalej objektivne, spravodlivo a
na zaklade pravdivych skuto€nosti hlavne v pripadoch, ked tieto udaje mohli vo velkej miere ovplyvnit
buducnost a zivot odsudeného. Preto nechapem, ako si niekto vobec mbze dovolit' tak klamat' a hrubo
skreslovat' informacie v oficidlnom vySetrovacom spise. Cely spis teda vySetrovanie je zaloZzené na
mojom udajnom obchodovani s pervitinom, pri¢om som u&elovo opisovany ako obchodnik s touto
tvrdou drogou a do dnesného dria mi nebol uvedeny ani jeden svedok alebo dbkaz, Ze som predaj
tejto drogy vykonaval, zabezpeCoval alebo dokonca riadil. Je pre mia smutné a tazko pochopitelné,
Ze takyto postup je u nas pravdepodobne nielen v mojom pripade akceptovany a & uz prokuratura



alebo sud ho schvaluju, &im prisludnici policajného zboru v podstate ani nie su nuateni plnit' si svoje
povinnosti zodpovednejSie a informacie pravdivo overovat. Zvlast od takej osoby, ktora je v mojom
pripade uvadzana ako "informator vovedeny do pripadu". Nepravdivo napisané boli uz r6zne mene;j
podstatné veci, z ktorych pre priklad uvediem informaciu o tom, Ze som s dvoma osobami, s ktorymi
som udajne obchodoval s pervitinom, vyrastal na jednom sidlisku, pri€¢om ani v jednom pripade to nie
je pravda a ani jeden z nas tam nevyrastal. Tuto nepodstatni vec uvadzam len ako priklad, Ze ani
takuto jednoduchu a na overenie nenarocnu informaciu, ktorej nepravdivost sa neda popriet, nedokéazal
vySetrovatel uviest pravdivo. Ospravedlfiujem sa, Ze sa parkrat asi opakujem, ale ja to jednoducho
nedokazem pochopit, Ze vySetrovatel, operativec resp. ina osoba vykonavajuca ¢innost vo vySetrovani,
nie su schopni pravdivo overit a zapisat ani takéto jednoduché zakladné informacie.

Pana prokuratora by som sa rad opytal, aky je rozdiel medzi mnou a A. E., ktory aj na pojednavani na
OS Rimavska Sobota uviedol, Ze ja som prefiho marihuanu nezadovazoval ale zadovaZoval ju on, takZze
aj hierarchicky by mal patrit k zavaznejSim pachatefom. Ja som z tohto dévodu obZalovany a on za tato
¢innost nenesie Ziadne nasledky. Ak spravne viem, medzi zakladné principy spravodlivosti patri to, Ze
vSetci sme si pred zakonom rovni. TakZe si myslim, Ze z hladiska spomenutej rovnosti pred zakonom
mam pravo vediet, pre€o niekto za niec€o stoji pred suidom a druhy za tu istu, priamo pred prokuratorom
a sudcom priznanu trestnu €innost, dokonca zjavne eSte zadvaznejSiu, nenesie ziadne nasledky. Vlastne
tiez by som chcel vediet, pre€o nebol so mnou zadrzany aj on, kedZe podla pripravného konania som
pervitin nakupoval od neho.

V pripravnom konani sa taktiez pravidelne opakuje, Zze zadovaZujem, predavam a ponukam pervitinom
asi cely okres, priCom to viem zohnat na pockanie a vo vysokej kvalite. Kazdy aspon priemerne
inteligentny Clovek si v spise vSimne, Ze sa to u€elovo pravidelne chronologicky podsuva, Ze v tom
nadalej pokracujem. Kone¢ne by som teda chcel poznat aspori jedného svedka alebo dékaz, Ze som
pervitin niekomu predal alebo od niekoho kupil pripadne inym sp6sobom s nim obchodoval. Ni¢ viac mi
netreba, sklopim hlavu a svoj trest bez jedinej poznamky prijmem.

Dalej si dovolim zhrnat postup od méjho zadrzania. V auguste roku 2021 mi pred miestom méjho trvalého
bydliska pred celou bytovkou teatralne poskakalo po krku niekolko panov policajtov, &im sa postarali o
program aj pre moje susedky v déchodkovom veku. Tie sa od televiznych kriminalnych seridlov presunuli
na okna a balkény, kde mohli naZivo sledovat priamy prenos ich obfubeného Zzanru. Nemyslim si, Ze
to bolo potrebné, nakolko som nekladol Ziadny odpor, ale ako vieme, hlavne v tej dobe boli podobné
zasahy v mode. Tu musim opat uviest, Ze aj v tomto pripade bolo v Hlaseni o pouziti donucovacich
prostriedkov podsuvané klamstvo, Ze donucovacie prostriedky boli pouzité z dévodu méjho aktivheho
odporu pri zatykani. Ako uz byvaly prisludnik Zboru vézenskej a justi¢nej straZe viem, Zze pod aktivnym
odporom sa rozumie vynaloZenie urcitej fyzickej energie na zabranenie zadsahu po pouziti vyzvy. V
mojom pripade nebola pouzita ani zakonna vyzva, napriek tomu som nekladol Ziadny aktivny odpor, ani
som nemal snahu pokusit sa o Utek a ani som sa Ziadnym inym spésobom nesnazil marit’ policajny zasah
voc&i mojej osobe. V Hlaseni o pouziti donucovacich prostriedkov su teda uvadzané dalSie nepravdivé
Udaje s o€ividnym zaujmom ¢&im najviac poSkodit moju osobu. Viem, Ze tato vec je pre trestnu €innost
nepodstatna, ale chcem ju uviest len ako daldi priklad nepravdivych informécii. V podstate ja si az
teraz uvedomujem, Ze klamanie a manipulovanie je asi su¢astou vycvikov a Skoleni vySetrovatelov, lebo
minimalne v mojom pripade sa objavuje a vyuZiva od zaciatku a je badatelné, ze podobna prax je bezna
a akceptovana aj v inych pripadoch. Ale chcem verit, Ze napriek tomu vo vacésine pripadov prebieha
zdkonné a pravdivé vySetrovanie.

Po tejto udalosti bola vykonana prehliadka méjho auta a bytovych priestorov, pricom bola objavena
marihuana, ktorej hodnota bola vycislena v sume asi od 80 do 260 eur, ak si dobre spominam. Tu sa
taktiez musim pristavit a uviest, Ze pri minimalne roénom sledovani, odpoc€uvani a inych vySetrovacich
ukonoch mohla byt suma vynaloZzena na vySetrovanie priblizne vo vyske tristotisic az polmilidna eur. Je
to len méj odhad, ked si zoberiem mozné naklady so sledovanim a platy nezisteného poctu policajtov,
resp. inych oséb zabezpecujucich tato €innost, ale ovela niz8ia suma to asi nebude. Myslim si, Ze tieto
finanéné prostriedky v hodnote priblizne 10 az 15 novych aut sa dali vyuzit aj ovela hospodarnejSie,
¢o by urgite ocenili aj nezavisli danovi poplatnici. Ale to by nemohol existovat’ urcity zaujem na mojej
diskreditacii a odstraneni z funkcie v ZVJS, pric¢om bliz8ie poznatky si zatial necham pre seba. Myslim
si, Ze je zjavny nepomer hodnoty zaistenej marihuany a vynaloZenych finanénych prostriedkov. Setrit



sa mohlo nielen peniazmi, ale aj energiou policajtov, ktori mohli venovat rad3ej zaisteniu skuto&nych
drogovych dilerov pripadne pachatefom inej zavaznej trestnej Cinnosti.

Po tychto udalostiach som bol predvedeny na policajné oddelenie, kde sa so mnou zacali vykonavat
dalSie vySetrovacie ukony. Tu som si mohol prvykrat precitat Prikaz na domovu prehliadku, kde bol ako
hlavny dévod uvadzany ten mdj udajny dlhodoby obchod s tvrdymi drogami a zasobovanie pervitinom
celého okresu Rimavska Sobota, dokonca az celého banskobystrického kraja. Najskér som si pomyslel,
Ze sa jedna o omyl a pani vySetrovatelka si pomylila papiere s inym pripadom, no po viachasobnom
precitani svojho mena som zistil, Ze to vSetko je myslené vazne na moju osobu. Na moje otazky okolo
tychto pre mha novych veci som primerant odpoved nedostal. V priebehu tychto ukonov som bol
predvedeny na laboratérny odber na zistenie pritomnosti omamnych latok, priCom pritomnost pervitinu
mi zistena nebola.

Neskdr po mojom prepusteni z CPZ boli na koniec septembra 2021, teda nieCo vySe mesiaca po
mojom zadrzani naplanované vysluchy svedkov. Polas tohto mesiaca som sa ja ako aj mdj pravny
zastupca snazili dostat’ sa k vySetrovaciemu spisu. Bola zjavna neochota pani vySetrovatelky nam ho
poskytnat, aj ked vlastne ja ani neviem preco. Navrhol som jej, Ze osobne vycestujem do Ziliny, kde
si jeho skopirovanie priamo uhradim alebo niekde odkopirujem sam alebo budem akceptovat kazdy
jej navrhovany postup v ktorykolvek den, ktory si uréi. Samozrejme na kazdy defi mala naplanované
mnozstvo prace a nebolo mozné ngjst’ si par minut na odovzdanie vySetrovacieho spisu. Viac to radse;j
komentovat nebudem.

Spomeniem eSte moju U€ast na ukoncéeni vySetrovacieho spisu v mesiaci januar 2022, kde mi pri mojom
prichode pani vySetrovatefka hned uviedla, Ze si méZem navrhovat ¢o chcem, ona mi aj tak v niom
nevyhovie a moje Ziadosti na doplnenie vySetrovacieho spisu zamietne. Napriek tomu sme ich uviedli,
ale zazrak sa nestal a vyhovené mi nebolo.

UZ v tejto chronoldgii uvediem len pojednavanie na OS Rimavska Sobota po zruSeni jeho rozsudku
Krajskym sudom Banska Bystrica. Pri doplneni dokazovania nedoS$lo k absolutne Ziadnej zmene,
nakolko pan sudca nam dal prec€itat’ len Prikaz na odpo&uvanie (UpIny presny nazov si nepamatam). V
tomto boli uvedené vlastne len odkopirované informacie a udaje z ostatnych prikazov, ktoré su mi uz
zname od poskytnutia vySetrovacieho spisu, takZze Ziadne doplfiovanie dokazovania sa nerealizovalo.
Pan prokurator taktiez precital len par prepisov z odpoCuvania, ktoré taktiez ni€ nové nedokazovali a v
spise ich je asi podobnych 50 stran, takze mi to pripada skoér ako urazanie nasej inteligencie.

Neda mi neuviest edte jednu podla mia dost’ zavaznu skutoCnost nepriamo suvisiacu s mojim trestnym
konanim. Nakolko som bol dfiom 01.03.2021 ustanoveny do funkcie Veduci Otvoreného oddelenia
Sabova pri Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce, absolvoval som bezpe&nostnu previerku
. stupnia, stupen utajenia ,doverné". Osved&enie o vykonani bezpecnostnej previerky mi bolo Narodnym
bezpe&nostnym uradom vydané s platnostou od dia 04.06.2021, takZze v dobe mdjho trestného stihania
a vykonavania vySetrovacich ukonov v mojej trestnej veci. Az do asu mdjho zadrzania dia 19.08.2021
som sa teda ja ako osoba udajne pachajuca zavaznu trestnu €innost' mohol oboznamovat s utajovanymi
skuto€nostami, pricom nasledkom neopravnenej manipulacie s nimi mohlo déjst k poskodeniu tatnych
zaujmov, verejnych zaujmov alebo pravom chranenych zaujmov Statneho organu, a tym k jednoduchej
ujme na zaujmoch Slovenskej republiky ( § 3 ods. 5 zakona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skuto€nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Je pre mfia nepochopitelné, ako som ja ako
zaujmova, trestne stihana, sledovana a odpocuvana osoba a ako udajny drogovy diler a narkoman
vbbec mohol touto previerkou prejst a mohlo mi byt vydané osved&enie o previerke.

Na zaver chcem uviest, Ze moje trestné konanie nepovaZujem za spravodlivé a zakonné. Boli
poruSované uz zakladné zasady a principy spravodlivosti ako napriklad poruSovanie prava na obhajobu
alebo rovnosti pred zakonom. Ako uz viem, moje sledovanie a vySetrovanie za¢alo z dévodu podozrenia
zneuzitia pravomoci verejného Cinitela a prijimania uplatku, €o boli absolutne vymysly. TakZze v mojom
pripade ide tiez o to, Ze pachatel bol vopred uréeny, uz bolo treba len trestny €in, €o je taktiez v
rozpore so spravodlivym procesom. Samozrejme ked nevySlo jedno, skusilo sa dalSie, kedZe existuje
urCitd skupina a druh ludi, ktori nechapu, Zze eSte sa najdu ludia, €¢o dokazu pomahat inym aj nezistne.
Pochadzam zo slusnej rodiny, moji traja bratia a rodigia cely Zivot poctivo pracovali a do osudného
okamihu aj ja. O tom, Ze som v praci dosahoval dobré vysledky sved¢&i asi aj moje ustanovenie do



funkcie Veduceho otvoreného oddelenia, pricom som mal urcité vizie a plany na zlepSovanie nielen
hospodarskych vysledkov, ale celkového stavu oddelenia. K tomu som sa v8ak uz zo znamych pricin
nedostal. Myslim si, Ze keby som bol taky narkoman a diler drog ako som bol opisovany, nebol by
som schopny ovladat nielen seba, ale ani kolektiv odsudenych, ktory mi bol zvereny. Ako to uz u nas
byva, ked sa niekomu dari, nastupuje taka nasa narodna vlastnost zavist, ktorou je prehnita cela nasa
spolognost. Osobne taktieZ velmi zavidim hlavne jednu vec a to tu, Ze nedokazem byt, s prepacenim
za vyraz, takou ludskou svifiou, ktorym sa bohuzial' dnes dari najviac. Preto ¢loveka najviac sklame,
ked tuto nespravodlivost nedokazu resp. nemaju zaujem vidiet alebo spravodlivo rozhodnut fudia, ktori
by mali mat urcity cit pre spravodlivost a namiesto normalne pracujuceho &loveka, ktory skér pomaha
ako 8kodi, podporuju tento zlomyselny druh fudi. Aku taku nadej, Ze u nas eSte nejaka spravodlivost
funguje, mi dal jedine krajsky sud, ktory si zatial ako jediny v&imol tento bordel v mojom vySetrovani,
ktoré je zaloZené len na manipulécii, zavadzani, klamstvach a hrubom skresfovani faktov. Ale ako som
vySSie pisal, v mojom tresthom konani $tat prostrednictvom policie rozhajdakal nemalu finanénu sumu
takze vysledok v tomto pripade tazko méze byt moje oslobodenie spod obZaloby. Preto si niekolko
zaujimavych zisteni eSte necham pre seba, nakolko nepredpokladam, Zze v tomto nadom justiéhom
skanzene moze byt rozhodnuté v méj prospech a budem nuteny sa obracat na medzinarodné instittcie
a organy.

Napriek tomu vzhladom na nezakonnost méjho trestného konania Ziadam Krajsky sud o moje
oslobodenie spod obZaloby.

Prostrednictvom obhajcu najprv poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, s ktorou sa v3ak
nestotoznil. Zdbraznil, ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfa su nedostatoné a nemaju
oporu vo vykonanom dokazovani, vietky vyroky napadnutého rozsudku nemaju ani podklad v jeho
odbévodneni.

Zaroven bolo porusené jeho pravo na obhajobu, spravodlivy proces a pravo na sudnu ochranu, a to
vo vSetkych ich aspektoch. Napriek jeho namietkam nebola zakonnym sp6sobom vyrieSena otazka
zakonnosti trestného konania, ktoré vykonal Urad indpekénej sluzby, ako nie nezavisly a nie nestranny
organ verejnej moci vo vySetrovani. DOvody nezdkonnosti uviedol aj na hlavhom pojednavani, pri¢om
ide predovSetkym o nezdkonnost ziskania dékazov voci jeho osobe v rozpore s jeho vysSie uvedenymi
pravami, kedy bol OCTK uvedeny do omylu okresny sud, a to aj pri vydani prikazu na domovu prehliadku,
ktora nebola vykonana zakonne.

V skutkovej vete vyrokovej Casti napadnutého rozsudku nenasli relevantné odzrkadlenie skutkové
zistenia dokazovanim preukazané, najma €o sa tyka viny a trestu, pri€om pretrvavaju pochybnosti o ich
spravnosti. Takymto postupom doslo k poruSeniu ustanoveni Trestného zédkona a Trestného poriadku,
z ktorych vyplyva, Ze vykonané dokazy je potrebné spravne a zéakonne vyhodnotit' a zopakovat. Sucasne
trest, ktory mu bol uloZeny, mozno povazovat' za neprimerany, nespravodlivy, a to aj v rozpore z &l. 6
ods. 1, ods. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

Okrem toho okresny sud napriek jeho opakovanému navrhu na zabezpecenie a vykonanie dékazov zo
dna 03. 10. 2023 tomuto bez relevantného odévodnenia nevyhovel.

Vzhladom na vSetky uvedené pochybenia mozno napadnuty rozsudok povazovat za nespravny,
jednostranny, neurcity, zmatocny, nezakonny a arbitrarny.

Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané tiez naplnenie v8etkych zékonnych znakov skutkovej
podstaty Zalovaného trestného €inu, nebola zachovana totoZznost skutku a nebol bez rozumnych
pochybnosti preukazany najma jeho umysel spachat skutok, taktiez nebola preukdzana objektivha
stranka zalovaného trestného ¢&inu.

Odvolanie podaval pre dovody vyplyvajuce z ust. § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) Tr. por. a vzhlfadom
k tomu navrhol, aby odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok okresného sudu a v celom rozsahu ho
spod obzaloby oslobodil podfla ust. § 285 pism. a) Tr. por., pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je stihany.

V d'alSom pisomnom podani prostrednictvom svojho obhajcu doplnil dalSie dévody podaného odvolania.
Mal za to, Ze napadnutym rozsudkom a trestnym konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, bolo
zasadnym spbésobom poruSené jeho pravo na obhajobu, ako aj jeho pravo na sudnu ochranu a
spravodlivy proces.

Zdéraznil, Ze pocas celého trestného konania namietal porusenie svojho prava na obhajobu ,zdsadnym
sposobom", kedy pred samotnym vysluchom svedka D. E. (dalej ako ,svedok E.“) a svedka A. A. C. (dalej
ako ,svedok C.“) nebolo jeho osobe, a ani jeho obhajcom umozZnené v dostatonom predstihu riadne
a v&as sa pripravit na dané ukony trestného konania uskutoénené dna 29.09.2021, a to z dévodu, Ze
pozadovany vySetrovaci spis za Uéelom pripravy obhajoby bol zo strany konajlcej vySetrovatelky Uradu
inSpekénej sluzby (dalej aj ako ,UIS") obhajcovi predlozeny az dfia 29.09.2021 pocas tychto ukonov,



a hoci predmetné ukony Ziadal obhajca zrusit za uelom pripravy obhajoby, nebolo mu vyhovené.
Preto aj jeho upovedomenie o vysluchoch tychto svedkov, a to ,bez uvedenia ich mien a priezvisk
v upovedomeni" bolo v okolnostiach trestnej veci zasahom do jeho prava na obhajobu a ind pravnu
ochranu, nakolko ani on, ani jeho obhajcovia nemali ani vySetrovaci spis, a tiez nevedeli, ktory svedok
a najma k Comu bude vypocuvany.

Tato namietka bola nim a jeho obhajcom vznesena aj na HP, no zo strany konajuceho samosudcu
nebola vzata v Uvahu, ¢o sa odzrkadlilo aj v napadnutom rozsudku, kedy boli tieto zapisnice o vysluchu
svedka E. a svedka C. precitané na HP a vzaté, v rozpore s pravom obvineného na obhajobu, ako dékaz,
po tom, ¢o obaja vyuZili svoje pravo a na HP nevypovedali. Uvedeny postup je tiez v rozpore s €l. 6 ods.
1, ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej aj ako ,,dohovor®). Postupom
samosudcu sudu prvého stupfia na HP doSlo k zasadnému poruseniu prava na obhajobu a jeho prava
na sudnu ochranu, pretoze neboli splnené zakonné podmienky na ,Citanie" zapisnic o vysluchu svedka
C. a vysluchu svedka E. zo dia 29.09.2021, tieto preto nemdZzu tvorit podklad pre vyroky napadnutého
rozsudku sudu prvého stupfia. Bez zdkonnych vysluchov vy3sie uvedenych svedkov, za désledného
splnenia prava obZalovaného na obhajobu v kontradiktérnom trestnom procese, nie je dany ani zakonny
znak Zalovaného trestného Cinu, ktory vyZaduje ust. §172 ods. 1 pism. c¢) Tr. z&k.

K uvedenej namietke, ktora je totozna s odvolacou ndmietkou nim vznesenou proti prvému
odsudzujucemu rozsudku sa vyjadrovala aj strana obzaloby, ktora konstatovala, Ze za v€asnost zvolenia
obhajcu zodpoveda obZalovany, a tiezZ Ze podobnu situaciu vyprofiloval obhajca 24 hodin pred verejnym
zasadnutim dria 26. 04. 2023.

Nie je pravdou, Ze by bol vySetrovaci spis predloZeny k riadnej a v€asnej priprave obhajoby pred ukonmi
trestného konania diia 29. 09. 2021 pévodnému obhajcovi, ktory o neho Ziadal, tomuto bol poskytnuty
iba s€asti, aj to az v priebehu vySetrovacich ukonov 29. 09. 2021, o nebolo suladné s jeho pravom na
obhajobu, a preto vysluchy svedkov, na ktoré nebola umoznena priprava ani jednému z obhajcoyv, a to
najma Studiom vysSetrovacieho spisu, su nezakonné.

Pokial ide o tvrdenie obZaloby, Ze obdobnu situciu vyprofiloval obhajca pred verejnym zasadnutim
na krajskom sude uviedol, Ze sa nejednalo o obdobnu situaciu, kedZe kazda strana trestného konania
mdbze dovody odvolania doplnit az do ¢asu, kym sa senat odvolacieho sudu neodoberie na zavere€nu
poradu a to aj diktatom do prisluSnej zapisnice o ukone, o sa vSak v danej veci ani nestalo.
Obhajoba nedisponuje takym materialno-technickym zabezpe&enim ako organy verejnej moci a preto
toto opravnenie vyuziva podla svojich Easovych a pracovnych mozZnosti, ako to situacia, v tej ktorej veci
dovoluje.

Okrem toho uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je arbitrarny, svojvolny a neodévodneny
aj v tom smere, Ze nedostal legitimnu sudnu odpoved, z akého zakonného dévodu nebolo mozné na
HP vykonat ako dbkaz rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave (dalej ako ,KS v BA®), a to sp.zn.
INtt/125-/2020-2-V-KSBA zo diia 25.6.2020, sp.zn. INtt/209/202-2-V-KSBA zo dfia 23.9.2020, sp.zn.
INtt/126/2020-2-V-KSBB zo dfa 25,6.2020 a sp.zn. INtt/210/202-V-KSBA zo dria 23.09.2020 (dalej spolu
ako ,rozhodnutia KS v BA* a tiez rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica (dalej ako ,OS BB*)
¢.k. ONtt/23/2021-58-V-OSBB zo dna 02.03.2021 a ¢.k. ONtt/24/2021-59-V-OSBB zo dha 02.03.2021
(dalej ako ,rozhodnutia OS BB*). Prave z uvedenych rozhodnuti by sa v tresthnom konani dozvedel, ¢o
bolo ,zakonnym dévodom" na zabezpelovanie dokazov v tresthom konani rozhodnutiami KS v BA a
OS BB, ako aj to, &i bol dodrzany zakonny postup v trestnom konani a pred jeho za¢atim zo strany
prislusnych organov verejnej moci v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 166/2003 Z.z. o ochrane
pred odpocuvanim (dalej aj ako ,zakon o ochrane pred odpo&uvanim®).

Doposial mu nie je zrejmé, nakolko s rozhodnutiami KS v BA a OS BB mu nebolo umozZnené sa
oboznamit’ ani na HP, z akych ,zakonnych dévodov" bolo potrebné zasiahnut do prav obZalovaného
pred zacatim trestného stihania pouzitim napriklad ,informatora zavedeného do pripadu" a pouzitim
informacno technickych prostriedkov (dalej aj ako ,|TP*) v zmysle zakona o ochrane pred odpoc¢uvanim,
a to sledovanim jeho osoby a odpocuvanim jeho osoby, ktoré stale povazuje za nezakonné. Tieto
dbkazy neboli do trestného konania na jeho navrh zabezpec&ené, pri¢om odévodnenie odmietnutia tychto
dbkazov na HP a v napadnutom rozsudku povaZuje za arbitrarne, svojvolné a nezakonné.
Rozhodnutia KS v BA a OS BB su v8ak podstatné z toho dévodu, Ze vytvorili podklad pre buduce trestné
konanie, v ktorom bol nasledne odsudeny. Su€asne boli vyluéne na ich podklade ziskavané proti nemu
dokazy, ktoré sa neskér ukazali ako Uplne nepravdivé, nakolko v zmysle zisteného skutkového stavu
nebol nikdy Ziaden ,diler previtinu", ani obchodnik, &i akykolvek prechovavatel pervitinu.

Skuto¢nosti ziskané na zaklade rozhodnuti KS v BA tvorili tiezZ podklad pre vydanie uznesenia, o
zacati trestného stihania vySetrovatefky UIS CVS: UIS-9/BKOK-2021 zo dfia 25.02.2021 (dalej ako
Luznesenie o zacati trestného stihania v 1. rade"), uznesenia o zacati trestného stihania vySetrovatelky



UIS CVS: UIS-9/BKOK-2021 zo diia 19.08.2021 (dalej ako ,uznesenie o zadati trestného stihania
v 2. rade"), uznesenia o vzneseni obvinenia vySetrovatelky UIS CVS: UIS-9/BKOK-2021 zo dfia
20.08.2021 (dalej ako ,uznesenie o vzneseni obvinenia"), a tieZ k vydaniu prikazu vySetrovatelky UIS
na vykonanie osobnej prehliadky CVS: UIS-9/BKOK-2021 zo diia 16.08.2021 (dalej ako ,prikaz na
osobnu prehliadku®), prikazu vy$etrovatelky UIS na prehliadku inych priestorov a pozemkov CVS: UIS-9/
BKOK-2021 zo dria 16.08.2021 (d'alej ako ,prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov") a prikazu
sudcu pre pripravné konanie okresného sudu ¢€.k. 4Tp/61/2021-7-V-OSRS zo dna 12.08.2021.

A ak samosudca okresného sudu nevyhovel ani navrhom obZalovaného zo dria 05.10.2023, a to ,,...aby
do trestného konania boli Okresnym sidom Rimavska Sobota zabezpe€ené a nasledne vykonané ako
dbkazy na hlavnom pojednavani podfa ustanovenia §269 TrP. rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
€. 1 Ntt/125/2020-2-V-KSBA zo dfia 25.06.2020, ¢. 1 Ntt/209/202-2-V-KSBA zo dna 23.09.2020, ¢. 1
Ntt/126/2020-2-V-KSBA zo diia 25.06.2020, €. 1Ntt/210/202-2-V-KSBA zo dia 23.09.2020, a to vratane
kompletnych spisov k rozhodnutiam Krajského sudu v Bratislave, ktorych su¢astou budu aj informacie
o predchadzajucom neucinnom alebo podstatne, stazenom odhalovani a dokumentovani €innosti, pre
ktor( boli podané prislusné Ziadosti Krajskému sudu v Bratislave a tiez spravy Uradu indpekénej sluzby,
utvaru in8pekcie, odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite, Bratislava, ktoré bol ako Ziadatefl
suhlasu povinny predkladat sudcovi Krajského sudu v Bratislave na skumanie trvania dévodov pouzitia
ITP vySSie uvedenymi rozhodnutiami najma v zmysle prisludnych ustanoveni zakona &. 166/2003 Z.z.
o ochrane pred odpoc&uvanim, a to ku vSetkym trestnopravne relevantnym skutocnostiam uvedenym
v obZalobe a k zdkonnosti vykonania trestného konania a postupov, ktoré viedli k za&atiu trestného
stihania, vykonaniu osobnej prehliadky, prehliadky inych priestorov a pozemkov, a domovej prehliadky
dria 19.08.2021 a vzneseniu obvinenia obzalovanému dfa 20.08.2023, a pred ich vykonanim na HP aby
bolo umozZnené sa s nimi oboznamit obZalovanému a jeho obhajcovi...

»---aby do trestného konania boli Okresnym sudom Rimavska Sobota zabezpedené a nasledne vykonané
ako dbkaz na hlavhom pojednavani podfa ustanovenia §269 TrP. ziadost o vykonanie sledovania
osoby Uradu indpekénej sluzby, Gtvaru indpekcie, odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite,
Bratislava &islo: UIS-UI-BPKOK-5-007/2020-A-27 a zédznam zo sledovania Uradu indpekénej sluzby,
Utvaru indpekcie, odboru Specialnych &innosti Bratislava &. UIS-IS-OSC-23-003/2020-EDUS-S-V zo
diia 11.09.2020 vratane spravy k zaznamu zo sledovania, a tieZz Ziadost o vykonanie sledovania
osoby Uradu indpekénej sluzby, Gtvaru indpekcie, odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite,
Bratislava &islo: UIS-UI-BPKOK-6-001 /2020-A-27 a zéznam zo sledovania Uradu indpek&nej sluzby,
utvaru inSpekcie, odboru Specialnych &innosti Bratislava &. UIS-IS-OSC-24-006/2020-EDUS-S-V zo
dfia 22.10.2020 vratane spravy k zdznamu zo sledovania, a to vratane kompletnych spisov, a to ku
vSetkym trestnopravne relevantnym skuto€nostiam uvedenym v obZalobe a k zakonnosti vykonania
trestného konania a postupov, ktoré viedli k zacatiu trestného stihania, vykonaniu osobnej prehliadky,
prehliadky inych priestorov a pozemkov, a domovej prehliadky dria 19.08.2021 a vzneseniu obvinenia
obZalovanému dria 20.08.2023, a pred ich vykonanim na HP aby bolo umoZnené sa s nimi oboznamit
obZalovanému a jeho obhajcovi...

...aby na hlavhom pojednavani bol vykonany ako dbkaz podfa ustanovenia §269 TrP. Realizacny
navrh Uradu indpekénej sluzby, Utvaru indpekcie, odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite,
Bratislava ¢islo: UIS-IS-BPKOK-2-042/2020-A-27 zo dha 02.02.2021, a to ku vSetkym trestnopravne
relevantnym skutoCnostiam uvedenym v obZalobe a k zakonnosti vykonania trestného konania a
postupov, ktoré viedli k zaCatiu trestného stihania, vykonaniu osobitej prehliadky, prehliadky inych
priestorov a pozemkov, a domovej prehliadky diia 19.08.2021 a vzneseniu obvinenia obzalovanému dha
20.08.2023, a pred ich vykonanim na HP aby bolo umozZnené sa s nimi oboznamit obzalovanému a jeho
obhajcovi..." jedna sa o arbitrarny a svojvolny zaver a postup a zavery napadnutého rozsudku, nakofko
samosudca neuviedol z akého zakonného dévodu daldie dékazné navrhy odmietol, pricom zakonnym
dévodom na ich odmietnutie neméze byt skutocnost, Ze ,,...lehota na oznacenie novych dékazov urena
vyzvou podla §240 ods. 3 Tr. poriadku (uskuto€nenou este v Uvode proces) uz davno uplynula...", a tento
dovod je priam nepouzitelny a jedna sa o porusenie prava obzalovaného na obhajobu, sudnu ochranu
a spravodlivy proces, a to z nizSie uvedenych dévodov.

Vyzvou samosudcu okresného sudu podfa ustanovenia §240 ods. 3 TrP. bol v tresthom konani totiz
obzalovany postaveny opakovane do nerovnej pozicie oproti strane obzaloby, a to najma v navrhovani a
vykonavani dékazov, v priprave obhajoby pri navrhovani dékazov, ako aj pri samotnom vykone obhajoby
v predmetnom trestnom konani, jej taktike, postupe a stratégii ObZalovanému a jeho obhajcovi je totiz
v zmysle ustanovenia §240 ods. 3 TrP., na podklade vyzvy okresného sudu, uloZena povinnost ,...bez
meskania...,...v lehote 7 dni..., pisomne oznamit sudu a ostatnym stranam trestného konania navrhy na



vykonanie dékazov, s tym, Ze neskor navrhnuté dokazy, ako dékazy nenavrhnuté v lehote 7 dni mdze
okresny sud odmietnut.

V zmysle platnej pravnej Upravy a sudnej praxe sa tak dostava strana obhajoby, na rozdiel od strany
obZaloby, do ¢asovej tiesne a nerovného postavenia, mimo rdmec stratégie a taktiky obhajoby navrhnat
v lehote maximalne do 7 dni, navrhy na vykonanie dékazov podfa prislusnych ustanoveni TrP. pre celé
sudne konanie. V lehote 7 dni je teda obZalovany povinny nielen zakazdym znova precitat kompletny
vySetrovaci a sudny spis a jeho prilohy, ale aj v zmysle obZaloby a podla povinnosti uloZenych strane
obhajoby v ustanoveni §240 a nasl. TrP. navrhnuat, hoci aj v rozpore so stratégiou a taktikou jej obhajoby a
jeho pravami (rovnost stran a rovnost zbrani), vSetky dékazy, pod sankciou ich neskorsieho odmietnutia
zo strany okresného sudu, ako konajuceho sudu (€o sa aj stalo), ako aj navrhnut’ ,de facto" vetky iné,
v Case dorucenia vyzvy, strane obhajoby zname dbkazy, okolnosti a skutonosti a zabezpedit' ich na
hlavné pojednavanie.

K tomu je potrebné uviest, Ze z prisludnych ustanoveni TrP. v8ak nevyplyva pre prokuratora strany
obzaloby v predmetnom tresthom konani, Ziadna zdkonna povinnost ,,...bez meskania...resp. do 7
dni...", konat tak, ako je to pod r6znymi sankciami, obmedzenim a stratou prav v trestnom konani uloZené
strane obhajoby v ustanoveniach §240 a nasl. TrP..

Strane obZaloby napriklad nie je podla TrP. uloZzené aby ,...bez meskania...", €i v akejkolvek lehote...", po
preStudovani spisu a skon&eni vySetrovania alebo v lehote niekofkych dni podala obzalobu a oznamila
bud este subjektom v pripravnom konani, alebo strandm v konani sidnom navrhy na vykonanie dokazoyv,
a pri svedkoch skuto€nosti, na ktoré ich navrhuje vypo&ut. Prava strany obZaloby nie su v tomto smere
nijako kratené, & obmedzované a tato ma dostatok ¢asu obzZalobu v predstihu vypracovat a v predstihu
zvazit a navrhnut dékazy na hlavné pojednavanie, na rozdiel od obhajoby.

Obzalovany s obhajcom vSak mali na uvedené, v zmysle opakovane zaslanej vyzvy okresného sudu, len
7 dni, sice s moznostou podat navrhy neskér, avSak ponechanych na fubovélu konajuceho samosudcu
okresného sudu ¢&i ich v trestnom konani vykonana alebo nevykond, aj keby mali pre obZalovaného
obzvlast zasadny vyznam, €o sa aj stalo v napadnutom rozsudku.

Preto uloZzené povinnosti na podklade vyzvy, hoci vyzva je ,formalne" v sulade

s dikciou TrP., povaZuje obzalovany a jeho obhajca za diskrimina¢né, v rozpore so zasadou

rovnosti zbrani v trestnom konani, v rozpore so zasadou kontradiktérnosti trestného

konania, ako aj v rozpore s jej zakladnym pravom na obhajobu zaruéenym jej v ¢l. 6 ods. 3

dohovoru a v €l. 50 ods. 3 ustavy, a tieZ v rozpore s jej zakladnym pravom na spravodlivy

proces zaruenym jej v €l. 6 ods. 1 dohovoru a prdvom na sudnu ochranu zaruéenym jej v €l.

46 ods. 1 ustavy. Vzhlfadom k tomu, Ze o tejto vyhrade samosudca okresného sudu vedel,

mohol k tejto navrhu zo dria 03.10.2023 pristupit tak, ze ak ho zamietol, aby ho riadne

odbvodnil, €o sa vSak nestalo. Vyzva okresného sudu podla ustanovenia §240 ods. 3 TrP.

opakovane diskriminuje a poruSuje uvedené prava obzalovaného a jeho obhajcu najma

v tom, Ze strane obZaloby Ziadne takéto povinnosti v tresthnom konani TrP., neuklada ani na

podklade osobitnej vyzvy, a ani inak, ¢im absolutne svojvolne a bezdévodne na ukor prav
obzalovaného a jeho obhajcu uvedenych vySsie, zvyhodriuje v postaveni, pravach

a povinnostiach stranu obZaloby na Ukor strany obhajoby, a €o je podstatné zvyhodnuje aj jej
postavenie voCi sudu naproti postaveniu strany obhajoby.

Z pohladu z&konnosti trestného stihania namieta jeho ucelové zalatie vydanim uznesenia o zadati,
trestného stihania v 1. rade pre skutok, ktory mal pachat’ v obdobi od ,mesiaca jun 2020 do suéasnosti
teda do 25.02.2021 ", a to z toho dévodu, Ze skutok bol €asovo vymedzeny len do 25.02.2021, a teda
do 19.08.2021 sa o inom skutku trestné stihanie ani neviedlo. Nie je zakonné, ak v trestnom stihani,
ktoré nie je vedené pre konkrétny skutok ,vo veci", a ktoré bolo skon€ené diia 25.02.2021, su vydavané
vySSie uvedené prikazy, pre skutok, ktory tu nie je, pretoZe jeho pachanie je Casovo vymedzené len
do 25.02.2021.

Dalej namietal, Ze ako trestné stihanie, vydanie prikazov, tak aj vznesené obvinenie je poznadené
»policajnou manipulaciou a policajnou provokaciou trestného &inu", o je v rozpore s €&l. 6 dohovoru,
nakolko skutoénosti, ktoré sa uvadzali ako ,nosny dévod" pre vydanie vy8Sie uvedenych rozhodnuti
sa nezakladali vébec na pravde, &im boli ako vySetrovatelka UIS, tak aj sudca pre pripravné konanie
okresného sudu, ,uvedeni do omylu". Je totiz potrebné zvyraznit, Ze nikdy nebol Ziaden ,diler", ale
len ob&asny uzivatel marihuany. Skuto&nosti, ktoré si ,vyprodukovali" operativne organy UIS pred
vznesenim obvinenia na zaklade rozhodnuti KS v BA a OS BB nemaju obdobu, nakolko si mimo
objektivnej reality a zisteného skutkového stavu. Z tychto dévodov neméze byt zakonny ani prikaz
na osobnu prehliadku a prehliadku inych priestorov a pozemkov, a tiez prikaz na domovu prehliadku.
Skuto¢nosti, ktoré boli ziskané na zaklade rozhodnuti KS v BA a OS BB,: ktoré mu nebolo umoznené



v trestnom konani namietat, neboli po vzneseni obvinenia ani predmetnom vySetrovania, ani trestného
konania. Nebola preukazana ani komunikacia so zaujmovymi osobami, ani jeho konanie ,popisané" v
uzneseni o zacati trestného stihania v 1. a 2. rade a v uzneseni o vzneseni obvinenia v takom rozsahu,
ktory je v rozpore so zistenym skutkovym stavom. Je nezakonné, aby organy ¢&inné v trestnom konani
(dalej aj ako ,OCTK") majlc ,operativne informacie" o jeho konani, ako aj konani svedkov C., E., E. sami
konali ,u€elovo a nezdkonne", doslova ,vy&kavajuc", kedy uz bude mat ,omamnu a psychotropnu latku
.pri sebe" a vtedy vykonaju dia 19.08.2021 osobnu prehliadku, prehliadku inych priestorov a pozemkov
a tiez domovu prehliadku. Takto OCTK nezakonne a iniciativne zasiahli do ,skutkového deja" skutku,
ktory je predmetom Zalovaného trestného &inu, €o je v rozpore s jeho pravom na spravodlivy proces
a obhajobu.

Zo samotného prikazu na domovu prehliadku okresného sudu je zrejmé, Ze okrem toho, Ze tato nebola
vykonana ,bez meskania "v lehote driovej v zmysle ust. §100 ods. 2 Tr. por., a teda nebola vykonana
zakonne, je tu aj ina podstatna vada, kedy v €ase vydania prikazu na domovu prehliadku, sa malo jednat
uz o ,druhy prikaz v konani", ktory bol ugelovo vydany za tym Ggelom, ze OCTK ,8akali" kedy bude
mat vec, a to ,omamné a psychotropné latky" pri sebe, resp. v obydli. Takyto postup a rozhodnutie su
nezakonné a bol povinny ich skimat’ aj sud prvého stupria pred vydanim napadnutého rozsudku, a to
predtym ako posudil zakonnost vietkych dbkazov.

Z prikazu na domovu prehliadku je zrejmé, Ze OCTK v trestnej veci disponovali konkrétnymi a
dostatoCnymi informaciami v tom smere, Ze ma manipulovat s omamnymi a psychotropnymi latkami
(dalej ako ,,OPL") minimalne uz diia 25.02.2021, kedy vydali uznesenie o zacati trestného stihania v 1.
rade, navrh na vydanie prikazu podal prokurator Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici (dalej ako ,KP
v BB") az diha 11.08.2021, priCom dia 12.08.2021 bol vydany prikaz na jej uskuto€nenie od 14.08.2021
do 31.08.2021. OCTK disponovali tiez informaciami, kedy a s kym sa ma stretavat. Domova prehliadka
bola uskuto¢nena dria 19.08.2021 a teda vzhladom na okolnosti trestnej veci nie ,bez meskania" a
»=ucelovo v rozpore s Tr. por. a jeho pravami*.

Ako uz bolo uvedené, OCTK navy$e ,ugelovo vyckavali", kedy bude mat ,omamné a psychotropné
latky" pri sebe, resp. v obydli, a az tak pozZiadali o vydanie prikazu na domovu prehliadku a pristupili k jej
samotnému vykonu. Vzhfadom na jeho dobrovolnu suéinnost’ pri vSetkych ukonoch trestného konania
je tieZ otazne, €i vbbec bola potrebna.

Prikaz na domovu prehliadku nemal byt nikdy vydany, pretoze aj sudcovi pre pripravné konanie z neho
muselo byt zrejmé, kedy predtym uz raz vydal prikaz na domovu prehliadku sp.zn. HTp/57/2021-6-V-
OS-RS 20 diia 13.07.2021 (d'alej aj ako ,prvotny prikaz"), Ze vec dblezita pre trestné konanie sa pri fiom,
a ani v jeho obydli edte nenachadza, ale Ze sa tam mozZno iba v buducnosti bude nachadzat, ¢o je v
rozpore s ust. § 99 ods. 3 Tr. por. a ust. § 100 a nasl. Tr. por. atiez s ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 Dohovoru
a jeho pravom na stdnu ochranu zaru¢enym mu v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ako
,ustava“) a jeho pravom na domovu slobodu zaruéenym mu v &l. 21 Ustavy. Tento prikaz nemohol byt
vydany ugelovo s naasovanim podla operativnych poznatkov UIS, a to spédsobom kedy sa zo strany
OCTK vyslovene &akalo, Ze A. E. pride na Slovensko s dérazom na okolnosti okolo svedka E. a neho,
nasledne, Ze bude odcestovany, a teda OPL sa pravdepodobne eSte stale nebudu nachadzat pri fiom,
resp. v jeho obydli, tak ako je to uvedené v odévodneni prikazu najma na jeho strane ¢.4. Uvedeny
postup je hrubo nezakonny a na jeho zaklade nemohli byt do trestného konania zabezpecené zakonné
dokazy v jeho neprospech a vydany napadnuty rozsudok.

Rovnaka situacia a dévody ako pri domovej prehliadke platia logicky aj pri osobnej prehliadke a
prehliadke inych priestorov a pozemkov, kedy OCTK opét len G&elovo vyékavali, kedy bude mat vec pri
sebe a az nasledne vykonali podfa operativhych poznatkov tieto prehliadky, &im zasiahli do jeho prav.
Hoci by sa OCTK snazili sledovat legitimny ciel, a to odhalenie trestnej &innosti a jej pachatela, neslo
vocéi jeho osobe o legalne zasahy, najma nie v sulade s ust. § 99 ods. 1, ods. 3 Tr. por. a § 100 ods. 2
Tr. por., pricom tieto neboli proporcionalne, pretoze OCTK a okresnému stdu v tom &ase uz muselo byt
zrejmé, Ze je len uzivatel marihuany a Ziaden diler pervitinu, konkrétne informacie totiz mali minimalne
od 25.02.2021, kedy vydali uznesenie o zacati trestného stihania v 1. rade.

Okrem toho ak v €ase podania navrhu na vydanie prikazu na domovu prehliadku prokuratorom KP v
BB okresnému sudu diia 11.08.2021 eSte nedisponoval OPL, nebolo mozné vydat prikaz na domovu
prehliadku na nie€o, €o sa pri fiom, resp. v jeho obydli zjavne eSte stale nenachadzalo a o uvedené
mali ziadat OCTK az v ¢ase, ked sa to tam nachadzalo. Sudca pre pripravné konanie okresného sudu
nebol za danych okolnosti opravneny prikaz na domovu prehliadku vydat a nechat’ sa vmanipulovat do
tejto situacie. Ak totiz Ziadne OPL dna 12.08.2021 nemal u seba, v motorovom vozidle, ani v obydli,
ato az do 19.08.2021, zanikol aj dévod na realizaciu vydaného prikazu na domovu prehliadku, ktory sa



tym padom stal bezpredmetnym a dria 19.08.2021 sa Ziadna domova prehliadka nemala nikdy v jeho
obydli vykonat.

Sudna ochrana jeho domovej slobody sa tak dostala do roviny formalnej a zasah do nej bol nezakonny,
pricom dékazy ziskané takouto domovou prehliadkou su tieZz nezakonné. Postup, ktory zvolili OCTK, a
to dokonca opakovane, a sice Ze €akali, kym bude vec v prislusnom obydli, u prisluSnej osoby a v inych
priestoroch a pozemkoch, je protitstavny a nemal byt odobreny okresnym siudom v prikaze na domovu
prehliadku z mal byt zohladneny vo vetkych aspektoch v napadnutom rozsudku.

Dal$ou jeho namietkou bolo to, Ze celé trestné konanie viedol vo&i nemu v pripravnom konani taky organ
verejnej moci, a sice UIS, ktory nie je zriadeny zakonom, a to takym spdsobom, aby daval garanciu
inStitucionalnej nezavislosti. V jeho pripade neexistoval objektivne nezavisly systém vySetrovania jeho
osoby ako policajta.

Z organizacgnej Struktury Policajného zboru (dalej ako ,PZ") a to aj z ustanovenia §4 a § |4a zakona
&. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore (dalej ako ,zakon o PZ") sice vyplyva, Ze UIS je jeho osobitnou
sucastou, a nie je mozné pri vySetrovani oCakavat' institucionalne nezavislé vySetrovanie, nakofko
vnatornl organizaénu Struktaru UIS urduje minister vnatra SR, bez ohladu na to, Ze UIS riadi riaditel,
ktory sa zodpoveda priamo vlade SR, ale realne podlieha ministrovi vnutra SR. Okresny sud sa jeho
namietkami vznesenymi v tomto smere odmietol zaoberat’ a z uradnej moci ich neskimal.

Trval na poruseni svojho prava na nestranné a nezavislé vySetrovanie v rdmci prava na spravodlivy
proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru a v ramci prava na sudnu ochranu a ind pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢&l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd (dalej aj ako ,listina'1), ako aj
poruSenia prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru, a to tym, ze dékazy proti jeho
osobe v trestnom konani boli zabezpedené a vykonavané vyluéne UIS. Mal za to, Ze vy$etrovanie musi
byt tieZ nezavislé, pretoze mozno v8eobecne povaZovat za nevyhnutné, aby osoby zodpovedné za
vySetrovanie, ako aj osoby veduce vySetrovanie boli nezavislé na osobach do udalosti zapojenych. To
znamena nielen absenciu hierarchickej alebo instituciondlnej vazby, ale tiez prakticki nezavislost (napr.
Durdzevi¢ proti Chorvatsku staznost €. 52442/09).

Vo veci vykonal vy$etrovanie UIS, pri¢om okrem toho, Ze namietal jeho nezékonnost, namietal tiez tu
skuto€nost, Ze ako vySetrovaci organ na trestné stihania policajtov podliehal a zodpovedal fakticky
poc¢as celého trestného stihania jeho osoby, a teda aj vySetrovania, vyluéne ministrovi vnutra SR,
ktorym bol aj riadeny, a je irelevantné, Ze riaditel UIS sa zodpoveda vlade, nakolko podia ust. §4a
ods. 4 zakona o PZ ,Vnutornl organizaciu Uradu indpekénej sluzby uréuje minister na navrh riaditela
Uradu inpekénej sluzby". Jeho vy$etrovanie ako policajta vy$etrovatelkou UIS teda nevykazovalo
znamky institucionélnej nezavislosti. V intenciach nezédkonného vysetrovania sa tak vSetky informécie
od vySetrovacich organov, ktoré stihaju policajtov, jeho nevynimajuc, zbiehaju aj v tejto trestnej veci u
ministra vnutra SR, o nema s nezavislostou vySetrovania ni¢ spolo¢né.

Znovu namietal, Ze v pripade vySetrovania Zalovaného trestného €inu neexistoval objektivne nezavisly
systém vySetrovania jeho osoby ako policajta, pretoZe jeho trestnym stihanim bol povereny, nielenze
nezakonny a na to neopravneny organ, ale su¢asne organ, ktory sa navys$e zodpovedal v zasade vylu¢ne
ministrovi vnutra, a len formalne vlade SR, ktorému sa su€asne zodpovedal aj prezident Policajného
zboru. Systém vySetrovania tak v jeho veci fungoval bez akejkolfvek kontroly zvonku a bol naruSeny
silnou personalnou prepojenostou jednotlivych utvarov podriadenych a riadenych priamo ministrom
vnutra SR.

Trval natom, aby krajsky sud pri rozhodovani o odvolani zohladnil pravny nazor a vyhrady na fungovanie
UIS podla Spravy Vyboru Organizacie spojenych narodov (dalej ako ,OSN*) zo dfia 17. aprila 2013,
ktora Slovenskej republike, dérazne vytykala absenciu nezavislého vySetrovania, hoci nie v suvislosti s
porusenim ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ako aj aby dérazne pri rozhodovani prihliadol na prisludnu judikataru
ESLP, a to na (rozsudok z 15. maja 2007 vo veci R&msahai a ini proti Holandsku, staznost €. 52391/99,
rozsudok zo 14. decembra 2010 vo veci A. proti Slovenskej republike, staznost' &. 74832/01, rozsudok
z 25. jula 2013 vo veci Kummer proti. Ceskej republike, staznost &. 32133/11, rozsudok zo 16. februara
2012 vo veci H. a |. proti Ceskej republike, staznost &. 23944/04, ale aj rozsudok zo 4. méaja 2001 vo
veci McKerr proti Velkej Britanii, staznost' €. 28883/95 a rozsudok zo 6. maja 2003 vo veci Tahsin proti
Turecku, staznost C. 26307/95) v Gasti tykajlicej sa nezavislého zakonného vysetrovania.

Nie nezavislost, ako aj nezakonnost UIS sa preniesla na vSetky dokazy a celé trestné konanie, preto
napadnuty rozsudok neméze byt zakonny, nakolko véetky dékazy zabezpedené UIS su nezékonné a
v trestnom konani nepouzitelné.



Na prvom verejnom zasadnuti sa prokurator vyjadril k oddévodneniu odvolania obZalovaného zo
diia 25.04.2023. K bodu II/1 uviedol, Ze v tomto bola namietana zakonnost vysluchov svedka C.
a E., s uvedenou namietkou sa vSak spravne vysporiadal uz okresny sud na str. 5 odévodnenia
rozsudku. Naviac uvedena namietka bola aj predmetom preskimania postupu vySetrovatela zo strany
dozorujuceho prokuratora, pricom bola vyhodnotena ako nedévodna, o €om bol obhajca vyrozumeny
pripisom zo dna 14.10.2021, ktory je suCastou spisového materialu. Obhajoba na jednej strane
namietala, Ze nemala €as na pripravu a nevedela mena svedkov, ktori boli vypoc&uti, ale takuto
povinnost’ Trestny poriadok vySetrovatelovi neuklada, pri¢om uvedena problematika bola vyrieSena aj
rozhodovacou Cinnostou NS SR. Na druhej strane poukazal na to, Ze obZalovany si v pripravhom
konani zvolil obhajcu J. G., ktory vysluchy terminov svedkov uréenych na deri 29.09.2021 zobral
na vedomie, o potvrdil aj emailom uz diha 09.09.2021. Dva dni pred vykonanim tychto ukonov si
obzalovany zvolil nového obhajcu J. E., pri€om plni moc predloZil do vySetrovacieho spisu az v den
konania tychto naplanovanych ukonov a Ziadal o ich nevykonanie, €omu v8ak nebolo vyhovené, nakolko
nebol na to zakonny dovod v zmysle ust. § 36 ods. 4 Tr. por., kedy za v€asnost zvolenia obhajcu
zodpoveda obZalovany a pri zmene zvoleného obhajcu na poslednu chvilu tato skutoCnost nie je
dévodom na zru$enie terminu uz nariadeného Ukonu trestného konania. Vzhfadom k tomu boli vysluchy
uvedenych svedkov vykonané zékonne. V zasade obdobnu situaciu vyprofiloval obhajca obZalovaného
aj v suvislosti s odvolacim konanim, kedy 24 hodin pred zaciatkom uz raz odroeného verejného
zasadnutia, predloZil krajskému sudu a aj jemu dalSie odvolacie namietky.

Ohladne argumentacie v bode 1.2 zdbraznil, Ze pokial obZalovany nedostal odpoved, z akého
zakonného dévodu nebolo mozné vykonat na hlavhom pojednavani ako dékaz rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave a Okresného sudu Banska Bystrica, tak okresny sud na fiu odpovedal v ramci
odbvodnenia rozsudku na strane 9. Naviac samotné podozrenie z drogovej trestnej Cinnosti, ktorej
predpoklad bol dany vykonanim invazivnych ukonov, sa potvrdil sice nie v rozsahu ,,narkobaréna“, ale
v rozsahu zlo€inu podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. zak., pre ktory bolo vo februari 2021 zagaté trestné
stihanie, nasledne bolo zacaté trestné stihanie dfia 19.08.2021 a na dalsi defi bolo obZalovanému
vznesené obvinenie, potom bola podana obzZaloba a vyhlaseny prvostupfiovy rozsudok. Skuto€nosti,
ktoré su predmetom obZaloby a ktoré boli pred zaCatim trestného stihania preukazané, su podloZzené
dbkazmi, ktoré boli vykonané procesne po zacati trestného stihania. Pokial ide o nezakonnost trestného
stihania tak, ako namietala obhajoba, v prvom rade v suvislosti s prvotnym za&atim trestného stihania
a formulaciou skutku poukazal, Ze trestné stihanie sa zagina za skutok, ktory sa stal alebo je predpoklad,
Ze sa stal. VySetrovatel nemohol zacat stihanie za skutok, ktory sa mozno stane v buducnosti, nakolko
by si ho musel vymysliet' alebo len predpokladat, €o sa stane, teda by iSlo len o jeho domnienky. Aj pokiafl
ide o samotné spochybnenie prikazov na vykonanie domovej prehliadky, plne si osvojil argumentaciu
okresného sudu v odévodneni rozsudku. Namietka tykajuca sa institucionalnej nezavislosti Uradu
inSpekénej sluzby bola uz davno prekonana, a preto sa k nej bliz8ie nevyjadril. Vzhfadom k tomu navrhol,
aby krajsky sud odvolanie obZalovaného zamietol ako nedévodné.

Na druhom verejnom zasadnuti v tejto trestnej veci diia 06. 03. 2024 prokurator poukazal na svoje
vyjadrenie z predchadzajuceho verejného zasadnutia. Napadnuty rozsudok okresného sudu povazoval
za spravny a zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch a za také povazoval aj konanie, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo. Vzhladom k tomu navrhol odvolanie obzalovaného zamietnut ako nedévodné.

Naproti tomu sa obhajca v plnom rozsahu pridrziaval dévodov uvedenych v pisomnom odévodneni
podaného odvolania, vratane dévodov uvedenych aj v prvom odvolani, taktiez poukazal na obsah
odbévodnenia odvolania zo strany obZalovaného. Mal za to, Ze existuje nezdkonnost trestného stihania
z doévodu absencie institucionalnej nezavislosti a nestrannosti Uradu in8pekénej sluzby, ktory vykonal
dokazovanie. Dalej tu existuju ddkazy vo vztahu k vyroku o vine, ktoré neboli zabezpe&ené a vykonané
zakonnym spbsobom, a preto tu pretrvava pochybnost napadnutého rozsudku v tom, Ze jednak neboli
vykonané navrhované dbkazy aj napriek zrudujucemu uzneseniu krajského sudu a zarovefi nebolo
relevantnym spdsobom odbévodnené v napadnutom rozsudku ich nevykonanie a nezabezpelenie
na hlavhom pojednavani. Vzhlfadom k predtym uvedenému navrhol napadnuty rozsudok zo strany
odvolacieho sudu zrusit vo vSetkych jeho vyrokoch a obZalovaného oslobodit’ spod obZaloby prokuratora
Krajskej prokuratury Banska Bystrica z dévodov podfa § 285 pism. a) Tr. por., eventualne zrusit
napadnuty rozsudok za u&elom vykonania dékazov, ktoré neboli vykonané zo strany sudu prvého stupha
a po zruSeni vec vratit sidu prvého stupria na dalSie konanie a rozhodnutie.



Obzalovany uviedol, Zze vykonané dbékazy na poslednom hlavnhom pojednavani nezmenili dékaznu
situaciu, ani neodstranili nezakonnost' celého trestného konania, ktoré je v tejto trestnej veci vo¢i nemu
vedené. Pripojil sa k navrhu svojho obhajcu a v kone€nom désledku Ziadal, aby bol spod obZaloby
oslobodeny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal obzZalovany ako opravnend
osoba v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne preskumal
v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov o vine a o treste,
taktiez spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
by prihliadol len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., o v8ak
zistené nebolo. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nebolo
podané dbvodne.

Sud prvého stupria pri dodrzani zakonného procesného postupu a reSpektovani prava obzalovaného na
obhajobu, rozhodol na hlavhom pojednavani v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto
smere vykonané dbkazy spravne vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odbévodnenie jeho
rozhodnutia zodpoveda vSetkym hladiskam obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr. por., prejednavanému
pripadu venoval naleziti pozornost a nemozno mu v tomto smere ni¢ podstatné vyc¢itat. Struéne vylozil,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov tiez vtedy, ak si navzajom Ciasto¢ne odporovali.
Z odbévodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitefné, akymi pravnymi Gvahami sa prvostuprovy
sud spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusného ustanovenia zakona v otazke
viny obZalovaného a spravne postupoval, ked ho v kone¢nom désledku uznal za vinného zo zlo€inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Tr. z&k. v zneni u€innom do 30.04.2022, a to na
tom skutkovom zaklade, ako je predtym uvedeny, nakolfko neopravnene zadovaZzil pre seba a dalSie
dve osoby omamnu a psychotropnu latku a prechovaval ju po akukolvek dobu, pri€¢om konal v tzv.
priamom umysle. Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozsudku okresnym sudom
na stranach €. 3 az 11, vratane hodnotenia dékazov na stranach €. 7 az 10, s ktorym sa v plnom rozsahu
stotoznil.

V rdmci odvolacieho konania bola venovana pozornost’ aj odvolacim namietkam obZalovaného, ktoré
v8ak nebolo mozné akceptovat’ v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritérnemu rozhodnutiu vo
vyrokoch o vine alebo o treste, naviac sa s ich podstatnou ¢astou néalezite vysporiadal uz prvostuprovy
sud.

Pokial ide o vyrok o vine, obZalovany spachanie skutku ako takého nepoprel s tym, Ze bol ob&asnym
uzivatefom marihuany, ¢o potvrdili aj vysledky toxikologicko-chemickej analyzy jeho krvi a moc&u, pricom
veci, vratane rastlinného suSeného materialu, ktoré boli zaistené pri jeho osobnej prehliadke a domovej
prehliadke dria 19. 08. 2021, patrili jemu. To v8ak neplatilo ohladne pervitinu, ktory neuzival, nekupoval,
ani nepredaval, ale pritom nevedel uviest ako sa nepatrné mnozstvo metamfetaminu dostalo do jeho
bytu. Zaroven poprel, Ze by A. C. alebo D. E. ponukal marihuanou, avSak v pripade D. E. ju zabezpecil
od A. E., kedZe s tymto mal D. E. spory.

Zo zapisnice o vykonani jeho osobnej prehliadky zo da 19. 08. 2021 a z4pisnice o vykonani domovej
prehliadky v predmetnom byte z toho istého dfa, ktorého je vyluénym vlastnikom a uzivatelom,
vyplyvalo, Ze boli u neho, resp. v jeho byte okrem iného zaistené viaceré predmety, v ktorych sa
nachadzal su$eny rastlinny material. Na tieto dékazy nadvézuju znalecké posudky KEU PZ Slovenska
LupCa z odvetvia kriminalistickej toxikologie a kriminalistickej genetickej analyzy, ktoré preukazuju, Zze
zaisteny rastlinny material celkovej hmotnosti 17,8 g, obsahoval u¢innu latku THC priemerne 13,0 %
hmotnostnych, ¢o zodpovedalo 34 obvyklym jednordzovym davkam a taktiez zaistena krystalicka latka
a to metamfetamin o hmotnosti 0,024 g s obsahom u¢innej latky 72,9 % hmotnostnych, priCom na
povrchu plastovej nepriehladnej flaSe bielej farby a jej uzavere (stopa &. 10), v ktorom sa nachadzala
C¢ast omamnych a psychotropnych latok, bol zisteny DNA profil obzalovaného. Ich celkova trhova
hodnota bola odbornym vyjadrenim ur€ena na sumu 88,11 eur. ZadovaZovanie rastliny rodu Cannabis
(konope) pre dve dalSie osoby, s ktorymi ich obZalovany spolo¢ne uZil a ktoré im bezodplatne poskytol,
preukazovali prave vypovede dvoch priamych svedkov a to A. A. C., najmenej v jednom pripade a D.
E., najmenej v dvoch pripadoch, ktorych vypovede z pripravného konania boli na hlavhom pojednavani



vykonané zakonnym spésobom a nebol zisteny Ziadny relevantny dévod, pre ktory by mali vypovedat
v neprospech obzalovaného, priom na hlavhom pojednavani uz odmietli vypovedat vyuZijuc ich pravo
vyplyvajuce z ust. § 130 ods. 2 Tr. por., t.j. z dévodu hrozby, Ze by si mohli svojou vypovedou spésobit
nebezpeclenstvo trestného stihania.

Za takejto dékaznej situacie suhrn vykonanych ddkazov vyznievajucich v neprospech obZalovaného,
vratane jeho Giastodného priznania, ktoré na seba nadvézovali a dopifiali sa, vzhfadom na ich druh,
rozsah a celkovu dékaznu hodnotu, totiz nielenze vyvracia jeho obhajobu a skuto€nosti vyplyvajuce
z dbkazov vyznievajucich v jeho prospech v takej miere, ktora by ho mohla zbavit trestnej zodpovednosti,
ale zarover spolahlivo preukazuje, Ze obzalovany spachal skutok tak, ako bol ustaleny okresnym sidom,
ktory ho su€asne néleZite pravne kvalifikoval a je zaf trestne zodpovedny. V tejto trestnej veci by za
zisteného stavu nebola v sulade so zakonom ani pripadna aplikacia zasady v pochybnostiach v prospech
obvineného.

Dalsia ¢ast obhajoby obZalovaného spoéivala v tom, Ze namietal nezakonnost celého trestného stihania
vocéi jeho osobe, kedZe organy ¢inné v tresthom konani viackrat pochybili a nepostupovali v sulade so
zakonom.

K odvolacim namietkam procesného charakteru krajsky sud poznamenava, Ze vo vztahu k zdkonnosti
vy$etrovania v tejto trestnej veci, ktoré vykonaval Urad indpekénej sluzby uz dostatoéne argumentoval
okresny sud na strane €. 9 napadnutého rozsudku a spravne poukazal aj na prislusné stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky k tejto problematike. To plati aj ohlfadne
z&konnosti a pouZitelnosti dokazov — vysluchov svedkov A. A. C. a D. E., vratane ich vykonania na
hlavhom pojednavani, poukazujuc na odévodnenie napadnutého rozsudku na strane ¢&. 5.

Prvostupriovy sud doplnil dokazovanie o prikaz Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 02.03.2021,
sp.zn. ONtt/23/2021-58-V-OS BB na odpoduvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky, ktory
predchadzal a bol jednym z podkladov, na zaklade ktorych boli zistené skutoCnosti, ktoré viedli
k vydaniu prikazu a nariadeniu domovej prehliadky uvedenym rozhodnutim sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Rimavska Sobota. Z odévodneni tychto rozhodnuti bolo dostatoéne zistitelné,
z akych dévodov boli zadkonnymi sudcami pre pripravné konanie vydané a nevyplyvali z nich Ziadne
také skutoCnosti, ktoré by mali spdsobit ich procesnu nepouzitelnost. Na zmenu takéhoto zaveru
nepostacoval ani suhrn odvolacich namietok obZalovaného, ako napr. uvedenie konajucich sudov do
omylu, opatovné vydanie prikazu a nariadenie domovej prehliadky, jej nevykonanie bez meskania,
zaistenie iného druhu omamnych a psychotropnych latok v ovela men8om mnoZstve ako bolo
deklarované a pod. V tomto smere sa odvolaci sud stotoznil s dovodmi uvedenymi prvostupriovym
sudom na stranach &. 7 a 8 napadnutého rozsudku. Nad ramec uvedeného dopifia, Ze prave realizaciou
osobnej a domovej prehliadky, ktoré sledovali legitimny ciel, sa potvrdila existencia dévodného
podozrenia, Ze sa obzalovany dopusta tzv. drogovej trestnej €innosti, a to zaistenim druhovo uréenych
omamnych a psychotropnych latok, teda v kone¢nom désledku aj opodstatnenost jeho trestného
stihania.

K dal8ej Casti procesnych namietok odvolaci sud poznamenava, Ze pokial bolo trestné stihanie tzv. vo
veci zacaté podla § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. por. prvym uznesenim zo dna 25.02.2021 za obdobie od
juna 2020 do 25.02.2021 a nasledne podla § 199 ods. 1, ods. 4 Tr. por. druhym uznesenim zo dha
19.08.2021 za nadvazujuce obdobie od 25.02.2021 do 19.08.2021, takyto procesny postup sam o sebe
nebol nezakonny, kedZe obidve uznesenia sa vztahovali na skutok, resp. tu jeho Cast, ktord sa uz v €ase
vydania tychto rozhodnuti stala, pri€om v pripade druhého uznesenia bol takyto postup logicky, nakolko
prvé uznesenie nemohlo v ¢ase jeho vydania obsahovat tu ¢ast’ skutku, ktora nastala az neskér.

Predmetné prikazy vydané konajucimi sudmi boli vydané v sulade s prislusnymi ustanoveniami
Trestného poriadku a z ¢asoveho hladiska logicky vo vztahu k ¢asti skutku uvedenej v prvom uzneseni,
ktora sa uz stala, av3ak trestné stihanie vo veci ako takej stale pokracovalo. Z povahy nasledne pouzitych
uvedenych dékaznych prostriedkov naviac vyplyvalo, Ze ich vykonanim bude mozné eventualne zistit
dalSie podstatné skuto€nosti k predmetnej trestnej €innosti, €o sa najma v ramci osobnej a domovej
prehliadky zaistenim délezitych veci pre trestné konanie aj stalo. Prave takyto postup viedol k tomu,
Ze skutok (samozrejme pri zachovani jeho totoZnosti) bolo mozné rozS8irit a zaroveh konkretizovat
Vv rovine vecnej a ¢asovej, pricom tretim uznesenim zo dria 20.08.2021 uz bolo podla § 206 ods. 1 Tr.



por. vznesené obvinenie urcitej osobe, a to obZalovanému. Napokon €iastoénu, avSak zdkonnu zmenu
popisu skutkového stavu obsahovala aj obZaloba a napadnuty rozsudok, rozhodujucim vSak v tomto
smere bolo to, Ze podstata skutku ako takého zostala zachovana.

Pokial ide o odvolaciu namietku obhajoby vo vztahu k nevykonaniu €asti navrhnutych dokazov na
hlavhom pojednavani, okresny sud poukazal na ust. § 240 ods. 3 Tr. por. len podporne, naviac takyto
eventualny procesny postup mozno povazovat vo vdeobecnosti za zakonny, kedZe ho pripusta Trestny
poriadok. Okrem toho o navrhnutom rozsahu dokazovania zo strany obZaloby obhajoba vedela uz od
18.03.2022, teda mala dostatoény Casovy priestor na pripadné podanie navrhov na vykonanie dalSich
dbkazov, najma ak jej bola konajucim sudom vo vyzve doru€enej obZalovanému diia 25.04.2022 a jeho
obhajcovi dfia 13.04.2022 poskytnuta lehota na navrhy na vykonanie dal8ich dékazov v trvani 7 dni, hoci
z uvedeného zakonného ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze tak ma obhajoba postupovat’ pisomne
bez meSkania. Napokon €ast’ navrhnutych dékazov bola nasledne na hlavhom pojednavani vykonana,
a hoci dalSia Cast’ bola odmietnuté (vratane novonavrhnutych dékazov zo dria 03.10.2023), okresny sud
uviedol na strane &. 9 napadnutého rozsudku dostato&né dbévody, pre ktoré tak rozhodol. V tomto smere
teda nebolo mozné v kone&nom ddosledku konstatovat, Ze by bola porusena rovnost stran v konani, ako
to tvrdil odvolatel.

Zhrnuc uvedené, odvolaci sud nezvolil postup podfa ust. § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. v spojeni s ust.
§ 322 ods. 1 Tr. por., ako sa toho domahal odvolatel, nakolko nezistil Ziadne podstatné chyby konania
a taktiez ani poruSenie ustanoveni zabezpecujucich pravo obhajoby.

Pokial ide o vyrok o treste, obZalovany podané odvolanie v tomto smere blizSie neodévodnil. Odvolaci
sud sa v8ak stotoznil aj s tymto vyrokom prvostupriového sudu a poukazuje na jeho odévodnenie na
stranach €. 10 a €. 11 napadnutého rozsudku. Okresny sud prihliadol na v3etky skuto€nosti, na ktoré bol
povinny podla Trestného zakona prihliadnut, spravne u obZalovaného zistil jednu polahujucu okolnost
a nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost, v désledku €¢oho mohol obZalovanému uloZit po zniZeni hornej
hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-inu podla § ust. § 38 ods. 3, 8 Tr. zak. trest odnatia
slobody na 3 roky az 7 rokov a 8 mesiacov. Polah&ujuca okolnost podfa ust. § 36 pism. j) Tr. zak., t.j. Ze
pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot, vyrazne vyznievala v prospech obZalovaného, kedze
tento nebol doposial sudom trestany, sankcionovany bol za 2 priestupky proti bezpeénosti a plynulosti
cestnej premavky, pricom bol kladne hodnoteny aj po¢as jeho sluzobného pomeru v Zbore vazenskej
a justiCnej straze.

Vzhfadom na tieto skuto€nosti krajsky sud povaZoval uloZenie trestu odiatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby vo vymere 3 roky nielen za zakonné, ale aj za primerané. Zarovef nezistil také pomery
obzalovaného alebo okolnosti pripadu, prihliadajuc aj na mnozZstvo zaistenej omamnej a psychotropnej
latky, ktoré by eventualne odévodfiovali mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 Tr. zak.

Kedze obzalovany spifial véetky podmienky vyplyvajlce z ust. § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zék. podla §
51 ods. 1 Tr. zak. okresny sud spravne vykon uloZeného trestu odnatia slobody podmieneéne odloZil
s proba&nym dohfadom nad jeho spravanim a zarovern mu ustanovil skiSobnu dobu 3 roky. Vzhfadom na
povahu trestného Cinu, ked samotny obzalovany bol uzivatefom omamnych a psychotropnych latok, mu
taktiez odévodnene ulozZil obmedzenie spodivajuce v zdkaze poZivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok po&as plynutia skuSobnej doby.

UloZenie trestu odnatia slobody v danej vymere s podmieneénym odkladom jeho vykonu s probaénym
dohladom na primeranu skuSobnu dobu za su€asného uloZenia predtym uvedeného obmedzenia
zabezpe&i v danom pripade v dostato¢nej miere dosiahnutie Ulelu trestu a zaroven obsahuje
v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, priom takyto
trest zodpoveda vietkym poziadavkam, vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., a su€asne i z dalSich
ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci po preskumani zakonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov o vine
a o treste, ako aj spravnosti postupu konania, ktoré im predchadzalo, z predtym uvedenych dévodov
o odvolani obZalovaného, povazujuc ho za neddévodné, rozhodol v sulade s citovanym ustanovenim
Trestného poriadku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



