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Spisova znacka: 7C/2/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4119200221
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vlasta Ondrejkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Viastou Ondrejkovou, v spore zalobkyne: V. B., rod. L., nar.
XX XX XXXX, bytom F., P.. C. XXXX/XX, proti zalovanému: T. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX,
zastupeny Mgr. Peter Miklossy, advokat so sidlom Vrable, Hlavna 1221, ICO: 42 125 308, o uréenie, Ze
nehnutelnost patri do BSM, takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
Il. Zalovany ma vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

lll. Sud zrusuje neodkladné opatrenia nariadené uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 7C/2/2019-15
zo diia 11.01.2019 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co0/100/2019-80 zo dfia
30.04.2019.

odovodnenie:

1. Zalobkyna, sa Zalobou, dorudenou sudu diia 10.01.2019, domahala uréenia, Ze nehnutelnosti
zapisané na liste vlastnictva €. 129 vedenymi Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor pre katastralne
uzemie Pana, obec Pana, okres Nitra a to rodinny dom sup. €. XX postaveny na pozemku parcely
registra ,C* parc. €. XXX/X - zastavena plocha a nadvorie o vymere 724 9 m 2, parcely registra ,C*
parc. €. XXX/X - zdhrada o vymere 663 m2, parcely registra ,C* parc. €. XXX/X - zahrada o vymere
478 m2, parcela registra ,C* parcela €. XXX/X - vinica o vymere 492 m2, parcela registra ,C* parcela
€. XXX/X - zahrada o vymere 271 m2, parcela registra ,C* parcela &. XXX/X - vinica o vymere 105 m2
patria do BSM Zalobkyne a Zalovaného. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorili manZelstvo
dna 11.09.20009 vo Vrabloch, u oboch ide o druhé manzelstvo. Dfia 02.11.2008 sa im narodila dcéra V.,
posledné bydlisko so Zalovanym je v U. €. XX. V €ase, ked nadviazala vztah so Zalovanym, uz mala syna
z prvého manzelstva, P. Q., nar. XX. XX.XXXX, jej prvy manzel T. Q. Zil neviazanym Zivotom, bol gemblér,
mal mnoZstvo dIZdb, exekucii, Zili v byte na P.. S. €. s. XXXX/XX vo F., ktorého bola vyluénou vlastni¢kou.
V tom Case sa spoznala so Zalovanym, ktory bol ich rodinny priatel, tvaril sa, Ze ju chape a chce jej
poméct aj so synom, motivoval ju k rozvodu, po ktorom jej bol zvereny syn P. do osobnej starostlivosti a
Zalovany sa k nej nastahoval. UZ vtedy ju stresoval Zalovany tvrdeniami, Ze o byt pride, Ze bude musiet
hradit dlhy exmanzela a stale ju nahovaral aby jej byt, v ktorom Zili, darovala, aby ho pre nich zachranila.
U. sa nevie v tychto veciach orientovat, uverila mu a byt mu darovala, v8etko sa dialo v rézii Zalovaného,
darovacia zmluva, prepis nehnutelnosti na katastri, nedostala sa ani ku képii darovacej zmluvy, vSetko
zariadil Zalovany. Vtedy sa za€alo menit’ jeho spravanie k nej a synovi, po uplynuti troch rokov ich dcéry
nechcel, aby sa zamestnala, tvrdil, Ze to kazi manzelstvo, vybavil jej predizenu rodiéovski dovolenku o
jeden rok, len aby nesla do prace a zostala doma. Presvied¢&al ju, Ze ak sa zamestna, vSetko ¢o zarobi,
pbjde na dlhy jej exmanzela. Bola odrezana od sveta, riadena a manipulovana, doma ju stéle kontroloval,
Ziarlil, bezdévodne ju obvifioval, Ze je mu neverena. Po ukon&eni prediZenej rodi¢ovskej dovolenky,



sa chcela zamestnat, €o jej nedovolil, a stala sa celkom finan€ne zavisla na peniazoch Zalovaného
a psychicky trpela. V tom Case sa prvykrat psychicky zruatila a bola pre depresie hospitalizovana na
psychiatrickom oddeleni Nemocnici v Nitre. Zalovany si rad vypil, a poéas manzelstva, sa dopracoval
az k zavislosti, ktora u neho iniciovala nasilie, najskér verbalne a aj fyzické. V €ase, ked mala ich dcéra
tri roky ich navstivil jeho kamarat, Zalovany mal vypité a bezdévodne ju zozadu napadol uderom do
hlavy, sposobil jej zranenie a vyhrazal sa zabitim, bola po Utoku paralyzovany a uvedeny skutok bol
vySetrovany policiou, a Zalovany bol odsudeny na nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 12
mesiacov, po vrateni z vykonu trestu, v maji 2014, zostal nezamestnany, zase ju nepustil do prace, Zili
biedne, vydrzal nepit' dva roky, ale jej Zivot sa nezmenil k lepSiemu, pravo naopak, nadaval jej, drzal
ju doma v zajati. V roku 2014 sa Zalovany rozhodol, Ze preda byt vo Vrabloch, a kupil rodinny dom v
U. €. XX, ktorého suc€astou su zahrady a vinice, zapisané na LV &. XXX, kat. uz. Panha. Pretoze nebola
vlastni¢kou bytu, nema ani kiipnu zmluvu o predaji bytu a ani kipnu zmluvu na dom v U., Zalovany sa
stal vyluénym vlastnikom domu a nehnutelnosti, napriek tomu, Ze predmetné nehnutefnosti nadobudol
kupnou zmluvou za trvania manzelstva s tym, Ze na vyplatenie kipnej ceny pouzil pefiazné prostriedky,
ktoré ziskal za predaj bytu v roku 2014, ktory bol jej vylu€nym vlastnictvom a ktory Zalovanému darovala
pocas manzelstva. Peniaze za predaj bytu pokryli celu kipnu sumu za rodinny dom. Byt bol predany
za 43 000 eur a rodinny dom kupeny za 38 000 eur. Za zvySné peniaze sa kupil napriklad kotol,
miesacka, radiatory, a iné hnutelné veci. Zalovany ju sice zo strachu pred trestom fyzicky nenapadal, ale
velmi ju obmedzoval, kontroval, nadaval jej. Jej syna zacal trestat bez priciny, nadaval mu. Zaciatkom
roka 2018 bola zufala, zalovany sa zamestnal vo firme Véhrle, so sidlom v Suranoch s prijmom 1200
eur, ale minal peniaze na svoje potreby, prestala zvladat’ situaciu a preto dia 08.11.2018 poziadala o
hospitalizaciu na psychiatrickom oddeleni FN v Nitre, z ktorého bola prepustena 29.11.2018, bolo jej
poskytnuté ubytovanie na utajenom mieste v Centre Siniecko, n.o., psychicky sa zotavuje, podala navrh
na rozvod, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 24P/348/2018. Uz pocas jej
odchodu jej Zalovany zacal posielat SMS, kde sa jej vyhrazal, od znamych zistila, Ze rozpredava ich
spoloény majetok. Nasledne nasla inzeraty na internete, kde vSetko toto ponuka na predaj a navyse
aj nehnutelnosti vedené na LV ¢&. 129, kat. Uz. Pana. Boji sa Zalovany dom predéa bez toho, aby ju po
rozvode manzelstva vyplatil. S ohfadom na to, ako sa Zalovany dostal k peniazom na kiupu domu a
Z2e dom bol kupeny za trvania manZzelstva a zo spoloénych pefazi aj zrekonstruovany, ma zékonné
pravo na to, aby bola aj ona zapisana ako spoluvlastnik nehnutefnosti. Ma naliehavy pravny zaujem na
pozadovanim uréeni, pretoze v su€asnosti s predmetnymi nehnutelnostami neméze nijako disponovat.
Zalovany je v katastri nehnutelnosti vedeny ako jediny vlastnik spornych nehnutelnosti a odmietat uznat
jej vlastnicke pravo, vyhraza sa jej. Az po ureni, Ze sporné nehnutefnosti patria do BSM sa mé6ze
po rozvode domahat riadneho vyporiadania BSM, zmenu zapisu k spornym nehnutelnostiam neméze
dosiahnut inou ako sudnou cestou. Zalobou chce docielit zakonné a spravodlivé uréenie masy BSM
a tym je dany aj naliehavy pravny zaujem na vyrieSeni tejto predbeznej otazky v inom konani, nez je
vyporiadania BSM.

2. Zalobkyria spolu so Zalobou podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
nariadil Zalovanému z&kaz nakladat a disponovat s nehnutefnostami zapisanymi na liste vlastnictva
€. 129 vedenymi Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor pre katastralne uzemie Pana, obec Pafia,
okres Nitra a to rodinny dom sup. & XX postaveny na pozemku parcely registra ,C* parc. €. XXX/X,
pozemok parcely registra ,C* parcela ¢. XXX/X - zastavena plocha a nadvorie o vymere 724 9 m 2,
parcely registra ,C* parc. €. XXX/X - zahrada o vymere 663 m2, parcely registra ,C* parc. €. XXX/X
- zahrada o vymere 478 m2, parcela registra ,C* parcela &. XXX/X - vinica o vymere 492 m2, parcela
registra ,,C* parcela &. XXX/X - zahrada o vymere 271 m2, parcela registra ,C* parcela €. XXX/X - vinica o
vymere 105 m2, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, ddvodiac, Ze konanie vo veci
samej moOze trvat dlho a Zalovany tak ma dostatok ¢asu na to, aby mohol so spornymi nehnutefnostami
nakladat. Okrem toho nasla na internete ponuku Zalovaného na predaj predmetnych nehnutelnosti zo
dna 11.12.2018.

3. Sud uznesenim zo dfia 11.01.2019 sp. zn. 7C/2/2019-15 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
zakézal Zalovanému nakladat’ a disponovat s nehnutelnostami zapisanymi na liste viastnictva &. 129
vedenymi Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor pre katastralne uzemie U., obec U., okres Nitra a
to rodinny dom sup. €. XX postaveny na pozemku parcely registra ,C* parc. €. XXX/X, pozemok parcely
registra ,,C* parcela €. XXX/X - zastavena plocha a nadvorie o vymere 724 m2, pozemok parcely registra
,C“ parc. €. XXX/X - zahrada o vymere 663 m2, pozemok parcely registra ,C* parc. &. XXX/X - zadhrada
o vymere 478 m2, pozemok parcely registra ,C* parcela ¢. XXX/X - vinica o vymere 492 m2, pozemok



parcely registra ,C* parcela €. XXX/X - zadhrada o vymere 271 m2, pozemok parcely registra ,C* parcela
€. 144/6 - vinica o vymere 105 m2, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej na
Okresnom sude Nitra pod spisovou znackou 7C/2/2019. V dbsledku odvolania zalovaného rozhodoval
Krajsky sud v Nitre, ktory uznesenim zo diia 30.04.2019 sp. zn. 5Co0/100/2019-80 uznesenie sudu prve;j
inStancie ako vecne spravne potvrdil.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu ako nedévodnd zamietnut. Popiera
tvrdenie, Ze sporné nehnutelnosti by mali patrit do BSM stran sporu. Je vyluénym vlastnikom uvedenych
nehnutelnosti, ktoré nadobudol kiipou po&as trvania manzelstva so Zalobkyriou, pri€¢om na ich kupu boli
pouZzité nie finan&né prostriedky z BSM, ale finan&né prostriedky z vyluéného vlastnictva Zalovaného, t.;.
prostriedky ziskané predajom majetku, ktory bol jeho vyluénym vlastnictvom. Zalobkyfia dria 17.06.2009,
teda eSte pred uzavretim manzelstva so Zalovanym previedla na Zalovaného na zaklade darovacej
zmluvy vlastnicke pravo k bytu €. XX, na 6.p. vo vchode 0.¢. XX bytového domu sup. &. XXXX vratane
spoluvlastnickeho podielu, zapisany na LV &. XXXX, kat. uz. Vrable, diia 16.07.2009 bol povoleny vklad
vlastnickeho prava v jeho prospech. Zalobkyfa predmetny byt v roku 2009 ako pévodna najomnicka a
Clenka bytového druzstva nadobudla na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu, na
z&klade ktorej bol povoleny vklad v jej prospech pod V 3028/09. Dévodom, na zaklade ktorého Zalobkyria
bezprostredne po nadobudnuti bytu tento previedla na Zalovaného bola skutoénost, Ze Zalovany
financoval v8etky naklady kupnu cenu so vSetkymi poplatkami spojené s nadobudnutim tohto bytu od
bytového druzstva, ako aj vetky naklady spojené s byvanim v tomto byte. Zalovany sa stal vlastnikom
bytu pred uzavretim manzelstva, priom manzelstvo bolo uzatvorené dria 11.09.2009. Predmetny byt
dfia 22.09.2014 predal a su€asne s predajom predmetného bytu na zaklade kupnej zmluvy zo dna
22.09.2014 kupil do svojho vyluéného vlastnictva sporné nehnutelnosti, vedené na LV &. 129, kat. uz.
Pana. Zalobkyfa v suvislosti s kipou nehnutelnosti pisomne vyhlasila, Ze sthlasi s tym, aby tieto
nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva nadobudol Zalovany, a to s ohfadom na skutoénost, Ze na
ich kaipu boli pouzité finanéné prostriedky vo vyluénom vlastnictve Zzalovaného. Zalovany je tak vyluénym
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, tieto nadobudol kiipou po&as trvania manzelstva so Zalobkyriou,
na ich kupu boli pouzité nie finan&né prostriedky z BSM, ale finanéné prostriedky z vylu&ného vlastnictva
Zalovaného. Narok Zalobkyne nie je dévodny. Okrem toho dodal, Ze otazka, ¢i predmetné nehnutelnosti
patria do BSM je otazkou prejudicialnou, ktort si sid mdze a musi vyriesit v konani o vyporiadania
BSM. Na podani osobitnej ur€ovacej Zaloby, ktorou sa Zalobkyria domaha urcenia, Ze tieto nehnutelnosti
patria do BSM, vzhladom na to, Ze uz bolo pravoplatne skon€ené konanie o rozvod stran sporu dha
19.06.2019, nema naliehavy pravny zaujem, pretoZze sa mdze domahat vyporiadania BSM, vratane
rieSenia podla nej spornej otazky toho, &i predmetné nehnutelnosti treba zahrnut’ do vyporiadania BSM.
Ak je moznost z toho istého pravneho vztahu Zalovat’ priamo na plnenie, na podanie Zaloby o uréenie
nie je dany naliehavy pravny zaujem. Pokial Zalobkyna tvrdi, Ze do spornych nehnutefnosti bolo po¢as
manzelstva investované, teda ak aj pripadne strany sporu do predmetnych nehnutelnosti investovali, tato
skuto€nost mbze byt v ramci vyporiadania BSM zohladnena len v sulade s ust. § 150 OZ, podla ktorého
kazdy z manzelov je povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok.
Tvrdenie Zalobkyne o vykonavani investicii zo spolo€nych prostriedkov do predmetnych nehnutefnosti
pocas trvania manzelstva nema vplyv na vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiach, t.j nemaju
vplyv na skuto&nost, €i nehnutefnosti patria alebo nepatria do BSM stran sporu.

5. Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze Zalovany opisuje véetky zname
fakty tak, ako ich zo svojej strany vidi (chce vidiet). PretoZe uz medzi¢asom boli pravoplatne rozvedeni, je
rozhodnuta v kratkej dobe predlozZit navrh na vyporiadania BSM, kde bude Ziadat sud, aby ich spolo¢ny
majetok so Zalovanym vysporiadal. Trva na tom, Ze predmetné nehnutelnosti boli zaklipené za peniaze,
ktoré ziskali za jej byt, ktory vlastnila edte pred manzelstvom. Na zdklade uvedeného ma za to, Ze
sporné nehnutelnosti su predmetom BSM a mali by byt aj predmetom vyporiadania zaniknutého BSM.
Zalovany sa odmieta slugne vysporiadat, pricom telefonicky sms spravou jej pontkol, Ze ju vyplati sumou
10000 eur, ktort ponuku na druhy def zrudil. UZ aj z toho je zrejmé, Ze Zalovany si uvedomuje, Ze
sporné nehnutelnosti su v ich spolo€nom vlastnictve a s predmetom BSM. V pripade, ak by sud zrusil
zablokovanie nehnutelnosti v katastri, Zalovany by okamzite nehnutelnosti predal.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze rozsudkom Okresného stdu Nitra
sp. zn. 24P/348/2018-134 zo dha 11.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 19.06.2019, bolo
rozvedeni, ¢im doSlo k zaniku BSM stran sporu, pricom Zalobkyfia sama uvadza, Ze je rozhodnuta v
kratkej dobe predlozit navrh na vyporiadanie BSM. Preto je potrebné poukéazat na to, Ze v tomto konani



sporna otazka, €i predmetné nehnutelnosti patria do BSM je otazkou prejudicalnou, ktoru si sud méze
a aj musi vyriesit' v konani o vysporiadanie BSM. Zalobkyfia nema naliehavy pravny zaujem na podani
osobitnej uréovacej Zaloby, ktorou sa domaha uréenia, Ze tieto nehnutelnosti patria do BSM stran sporu.
Navrhol preto Zalobu Zalobkyne pre nedostatok naliehavého pravneho zdujmu zamietnut. Zalobkyria méa
moznost, ktoru chce vyuzit, z toho istého vztahu Zalovat priamo na plnenie (vyporiadanie BSM). V ramci
vysporiadania BSM sa vyrieSi aj sporna otazka toho, ¢i predmetné nehnutelnosti patria do BSM a &i ich
teda treba zahrnut do vyporiadania BSM. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR
sp. zn. 22 Cdo/1031/2009 zo dria 03.02.2011.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavila Zalobkyna, pravny zastupca Zalovaného.
Nedostavil sa Zalovany, sud preto spor stran sporu prejednal a rozhodol podfa § 180 CSP v nepritomnosti
Zalovaného.

8. Zalobkyria na pojednavani zotrvala na podanej Zalobe, so Zalovanym su uZ rok rozvedeni, konanie
o vyporiadanie BSM neprebieha. V Case, ked so Zzalovanym nadviazala kontakt, bola eSte vydata za
prvého manzela, ktory bol gambler. Zalovany jej navrhol, aby sa rozviedla, pomohol jej s rozvodom
a taktiez jej povedal, Ze jej pombze so synom z prvého manzelstva a aj finanéne a psychicky. Syn
jej bol prideleny do osobnej starostlivosti. Prvy manzel mal exekucie. Zalovany jej stale hovoril, Ze je
potrebné, aby to riesila, aby jej nebol zobraty byt na Sidl. S., v ktorom Zili. S dobrym umyslom Zzalovanému
predmetny byt darovala. Jeho spravanie sa zacalo rapidne menit. R&d si vypil, nadaval, syna vyhadzoval
z bytu. Nemala k dispozicii ani darovaciu zmluvu, vSetko bolo v réZii Zalovaného. Fyzicky a psychicky jua
jej syna z prvého manzelstva tyral. Nemohla nikam ist, nedaval jej peniaze. Zamestnat sa nemohla. Dha
02.11.2008 sa narodila dcéra, s ktorou bola na rodi¢ovskej dovolenke a Zalovany jej vybavil predizenie
rodi€¢ovskej dovolenky. Bola 10 rokov doma. Ked mala dcéra 4 roky psychicky sa zrutila, mala depresie.
Zalovany bezdévodne Ziarlil, nadaval jej. Napadol ju, o sa vySetrovalo, bol odsudeny na 15 mesiacoyv,
¢o si odsedel v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou. Nechala sa vtedy prehovorit jeho rodinou, Ze sa zmeni
a bude to iné. V roku 2014 sa vratil z vézenia. Kratky ¢as nepil, ale inak sa veci este zhorsili. Ziarlil
eSte viac. Nahovoril ju, aby predali byt, v ktorom Zili, a to za sumu 43 000 eur. Kupili dom na Pani, a
to za peniaze z predaja bytu, ktory bol jej vlastnictvom a ktory mu darovala. Zvy3né peniaze sa pouZili
na kipu zariadenia do domu. Zalovany dom napisal na seba. Po tom, ako zagali zit v Pani sa Zivot
nezmenil, stale ma psychicky tyral, az dria 08.11.2018 bola prijata na psychiatrické oddelenie, kde jej
pomohli nakontaktovat’ sa na Centrum Siniecko, ktoré jej poskytlo aj pravne sluzby. Diha 29.11.2018
bola z nemocnice prepustend, z Centra jej bolo poskytnuté ubytovanie. Dcéra zostala so Zalovanym. Na
vikendy ju bravala k sebe. Dcéra sa nechcela uz vratit’ k otcovi, kedZe tento bol Easto opity. Nasledne jej
pomohla prva manzelka Zalovaného, ktora jej na 2 mesiace poskytla ubytovanie a pomohla jej vybavit
socialny byt vo Vrabloch na P.. S., v ktorom Zije teraz. UZ skoro rok je zamestnana.

9. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalobu Ziadaju zamietnut, tuto povazuju za nedévodnu tak z
hmotnopravneho ako aj procesnopravneho hladiska. Nimi predloZené listinné dékazy dokladuju spésob
nadobudnutia spornych nehnutelnosti a konkrétne preukazuju skuto&nost, Ze predmetné nehnutelnosti
Zalovany nadobudol za finanéné prostriedky pochadzajuce z predaja jeho vyluéného majetku. Tuto
skuto€nost vo svojej vypovedi potvrdila aj Zalobkyna. Najma vsak, a v prvom rade maju za to, Ze Zalobu
je potrebné zamietnut' z procesnopravneho hladiska, ked na pozadovanom ur&eni vlastnickeho prava
nie je dany naliehavy pravny zaujem. V Case, kedy BSM stran sporu zaniklo je tato Zaloba procesne
nepripustna, pretoZe Zalobkyrfa ma moznost domahat sa ochrany svojich prav prostrednictvom Zaloby
na plnenie, ktorou v tomto pripade mbze byt Zaloba na vysporiadanie BSM. Tento zaver plati vSeobecne
a plati aj konkrétne pre tuto vec. Naliehavost’ pravneho zaujmu na uréeni prava nie je dana vtedy, ak
existuje iny pripustny prostriedok ochrany, ina Zaloba, vo vztahu ku ktorej je rieSenie urCenia existencie
prava len otazkou predbeznou. V tomto smere poukazuju na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/460/2013.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa podstatného obsahu listin, nachadzajucich
sa v spise a to rodnym listom, sobasnym listom, Ciastoénym vypisom z LV &. 129, Fotokdpia navrhu
na rozvod, prepustacou spravou, potvrdenim o pobyte, inzeratmi na stranke www.bazos.sk <http://
www.bazos.sk>, vypisom z LV &. 129, Ciastoénym vypisom z LV &. 4564, darovacou zmluvou zo
dna 17.06.2009, kupnou zmluva zo dfia 22.09.2014, kupnou zmluvou zo dfia 22.09.2014, Cestnym
vyhlasenim Zalobkyne, Rozsudkom sp.zn. 24P/348/2018-134 zo dfia 11.06.2019, vypisom z LV &. 129,
najomnou zmluvou, protokolom o odovzdani a prevzati bytu, vypismi z uctu, potvrdenim o pridavkoch na



dieta, potvrdenim o vyske prijmu, PPD, Postové poukazy, pokladni¢nymi blokmi, vydavkami spojenymi
so Studiom, potvrdenim o navsteve Skoly, vydavkami, vypismi z LV €. 129, z obsahu pripojeného spisu
Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/348/2018 obozndmil najmd Rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn.
24P/348/2018-134 zo diia 11.06.2018, a na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a
pravny stav:

11. Zalobkyna ako darkyha a Zalovany ako obdarovany diia 17. 06. 2009 uzatvorili darovaciu zmluvu,
podla ktorej darkyna je vlastniCkou nehnutefnosti v kat. Uz. Vrable, vedené na LV &. XXXX, ako byt &.
XX vchod 0.€. XX, 6. p. v bytovom dome sup. &. XXXX 0 .€. XX na parc. €. XX/XX a sup. €. XXXX 0.€. XX
na parc. €. XX/XX v celosti a podielu XX/XXXX-in vzhladom k celku priestoru na spolo&nych &astiach a
spolo¢nych zariadeniach domu (bod | darovacej zmluvy).

Podla bod Il darovacej zmluvy darkyha touto darovacou zmluvou nehnutefnosti popisané v bode
| v celosti, resp. v podiele 543/3126-in vzhladom k celku daruje a do vlastnictva v celosti, resp.
do podielového spoluvlastnictva v podiele 54/3126-in vzhladom k celku obdarovanému prenechava.
Obdarovany tento dar prijima a do vlastnictva v celosti, resp. do podielového spoluvlastnictva v podiele
54/3126-in vzhladom k celku ho prebera.

Podla bodu Ill darovacej zmluvy U&astnici zmluvy vyhlasili, Ze su si vedomi toho, Ze na zmluvu sa
vztahuju prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o platnosti pravnych ukonov a o darovanej
zmluve. Dalej vyhlasili, Ze st si vedomi toho, Ze vlastnictvo predmetu daru prejde na obdarovaného az
driom pravoplatnosti rozhodnutia spravy katastra Nitra o vklade vlastnictva. Dalej obdarovany vyhlasuije,
Ze pristupuje k zmluve o vykone spravy s OSBD a berie na vedomie, Ze k bytu, k spoloénym €astiam,
spolo&nym zariadeniam, prislusenstvu domu je zriadené zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, ktoré prebera.

Podla bodu IV darovacej zmluvy uc€astnici zmluvy dalej prehlasuju, Ze ich zmluvna volnost nie je
obmedzena.

Podla bodu VI. darovacej zmluvy ucastnici tejto zmluvy prehlasuju, Ze sa na tomto pravnom ukone
dohodli dobrovolne, prejav ich véle bol slobodny a vazny a doslovné znenie tejto darovacej zmluvy je
s ich prejavom véle v uplnom sulade.

Dria 11.09.2009 strany sporu uzatvorili manzelstvo, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.
zn. 24P/348/2018-134 zo dna 11.06.2019, pravoplatny dha 19.06.2019, rozvedené, Uprava vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej V. B., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode bolo upravené
tak, Zze maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otca sud zaviazal platit’ na jej vyZivu
sumou vo vyske 170 eur mesacne, ktoré je povinny platit vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred k rukam
matky, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze pravo zastupovat’ maloleté dieta a spravovat’
jeho majetok maju obaja rodicia a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Dnia 22.09.2014 Zalovany ako predavajuci a T. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., P. XXXX/XX uzatvorili
podfa § 588 a nasl. Obgianskeho zakonnika kipnu zmluvu, podfa ktorej Zalovany je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti a to bytu €. 24 nachadzajuci sa vo vchode o. €. 13 na 6. podlazi v bytovom dome na parc.
&. 43/25, 43/26 na sidl. Zitava vo Vrabloch, sip. &. 1401, spoluvlastnicky podiel vo velkosti 54/3126
na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu na parc. €. 43/25, 43/26 na sidlisku
Zitava vo Vrabloch sup. &. 1401, vedené na LV ¢&. 4564, kat. Gz. Vrable.

Podla ¢&l. Il kipnej zmluvy predavajiuci zmluvou predava kupujucemu do jeho vyluéného vlastnictva a
kupujuci od predavajuceho kupuje do svojho vyluéného vlastnictva nasledované nehnutelnosti a to byt
€. 24 nachadzajuci sa vo vchode o. €. 13 na 6. podlazi v bytovom dome na parc. €. 43/25, 43/26 na sidl.
Zitava vo Vrabloch, sup. &. 1401, spoluvlastnicky podiel vo velkosti 54/3126 na spolo¢nych &astiach a
spolognych zariadeniach bytového domu na parc. &. 43/25, 43/26 na sidlisku Zitava vo Vrabloch sup.
€. 1401, vedené na LV ¢&. 4564, kat. uz. Vrable.

Podla €&l. V ods. 1 kipnej zmluvy kiipna cena za nehnutelnosti, ku ktorym prevod vlastnickeho prava je
predmetom zmluvy, &ini podfa dohody predavajiceho a kupujuceho celkom sumu 43 000 eur.

Podla ¢l. V ods. 2 kdpnej zmluvy kupujuci zaplatil predavajucemu kupnu cenzu v plnej vySke pred
podpisom zmluvy, €o predavajuci jej podpisom potvrdzuje,

Podla &l. V ods. 3 kipnej zmluvy zmluvné strany vyhlasuju a podpisom zmluvy potvrdzuju, Ze advokatom,
ktory zmluvu autorizoval podla ustanovenia § 1a zakona €. 568/2003 Z.z. o advokécii a o zmene a
doplneni predpisov, boli upozorneni na platobné podmienky kupnej ceny dohodnuté v zmluve a tymito
platobnymi podmienkami su teda v plnom rozsahu oboznameni.



Podla ¢l. XI kupnej zmluvy zmluvné strany podpisom zmluvy splnomociiuju advokata Mgr. Petra
Miklossyho, advokatska kancelaria Hlavna 1221, Vrable, zapisany v zozname advokatov SAK pod &.
2148, ktory zmluvu autorizoval podfa § 1a ods. 1 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii k podaniu navrhu
na vklad vlastnickeho prava na zaklade zmluvy, ako aj k zastupovaniu v naslednom konani na Okresnom
urade Nitra. Splnomocneny advokat je opravneny v tejto veci ku vSetkym ukonom s fou suvisiacimi,
najma prijimanie pisomnosti, podavanie navrhov a Ziadosti, opravnych prostriedkov, ich vzdavania sa,
odstranenie chyb a nedostatkov, a to aj formou dodatku k zmluve a to aj vtedy, ked je podfa pravnych
predpisov potrebné osobitné spinomocnenie. Splnomocneny advokat je opravneny vykonat' vsetko, o
povazuje na vykon svojho splnomocnenia za potrebné. Splnomocneny advokat je opravneny udelit
plnomocenstvo na zastupovanie zmluvnych stran v tejto veci aj dalSej osobe.

Dnia 22.09.2014 Zalovany ako kupujuci a I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., A. XXXX/XX uzatvorili podla
§ 588 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika kupnu zmluvu, podla ktorej predavajuci predava a kupujuci kupuje
do jeho vylu€ného vlastnictva od predavajuceho nehnutelnosti zapisané Okresnym uradom Nitra na
LV &. 129, kat. uz. Pafia a pozemok parcely registra ,C* parc. &. 144/1 - zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 724 m2, pozemok parcely registra ,C* parc. €. 144/2 - z&hrady o vymere 663 m2, parcely
registra ,C* parc. &. 144/3 - zahrady o vymere 478 m2, parcela registra ,,C* parcela €. 144/4 - vinica o
vymere 492 m2, parcela registra ,C* parcela &. 144/5 - zahrada o vymere 271 m2, parcela registra ,C*
parcela €. 144/6 - vinica o vymere 105 m2 a stavby- rodinny dom sup. €. 49 postaveny na pozemku
parcely registra ,,C* parc. &. 144/1.

Podla &l. IV ods. 1 kipnej zmluvy kipna cena za nehnutelnosti, ktoré su predmetom prevodu podla él.
Il zmluvy, predstavuje podfa dohody predavajuceho a kupujiceho celkom sumu 36 000 eur.

Podla ¢&l. V ods. 2 kapnej zmluvy kupujuci je povinny zaplatit predavajucemu kupnu cenu v celkove;j
vySke pri podpise zmluvy. Predavajuci podpisom zmluvy potvrdzuje, Ze kipna cena mu bola uhradena
riadne a vcas.

Podla &l. V ods. 3 kupnej zmluvy zmluvné strany vyhlasuju a podpisom zmluvy potvrdzuju, Ze advokatom,
ktory zmluvu autorizoval podla ustanovenia § 1a zakona €. 568/2003 Z.z. o advokécii a o zmene a
doplneni predpisov, boli upozorneni na platobné podmienky kupnej ceny dohodnuté v zmluve a tymito
platobnymi podmienkami su teda v plnom rozsahu oboznameni.

Podla ¢l. XI kdpnej zmluvy zmluvné strany podpisom zmluvy splnomociiuju advokata Mgr. Petra
Miklossyho, advokatska kancelaria Hlavna 1221, Vrable, zapisany v zozname advokatov SAK pod &.
2148, ktory zmluvu autorizoval podfa § 1a ods. 1 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii k podaniu navrhu
na vklad vlastnickeho prava na zaklade zmluvy, ako aj k zastupovaniu v naslednom konani na Okresnom
urade Nitra. Splnomocneny advokat je opravneny v tejto veci ku vSetkym ukonom s fou suvisiacimi,
najma prijimanie pisomnosti, podavanie navrhov a Ziadosti, opravnych prostriedkov, ich vzdavania sa,
odstranenie chyb a nedostatkov, a to aj formou dodatku k zmluve a to aj vtedy, ked je podfa pravnych
predpisov potrebné osobitné spinomocnenie. Splnomocneny advokat je opravneny vykonat' vsetko, o
povazuje na vykon svojho splnomocnenia za potrebné. Splnomocneny advokat je opravneny udelit
plnomocenstvo na zastupovanie zmluvnych stran v tejto veci aj dalSej osobe.

Podla €estného prehlasenia Zalobkyne zo dia 22.09.2014 vyplyva, Ze Zzalobkyria vyhlasuje a podpisom
potvrdzuje, Ze suhlasi s tym, aby nehnutefnosti zapisané na LV €. 129, kat. Uz. Pafia, na zéklade kupne;j
zmluvy zo dna 22.09.2014 do svojho vylu€ného vlastnictva nadobudol jej manzel - Zalovany, a to s
prihliadnutim na skutonost, Ze na kupu predmetnych nehnutefnosti boli pouZiti len finanéné prostriedky
vo vyluénom vlastnictve jej manzela.

Z prepustacej spravy Psyhiatrickej kliniky FN Nitra zo dfia 29.11.2018 vyplyva, Ze Zalobkyfa bola
od 08.11.2018 do 29.11.2018 hospitalizovana, pricom ide o opakovanu psychiatricki hospitalizaciu
pacientky na klinike, bez zjavnej zataze, v roku 2012 lie€ena pre analogické problémy aktualnym, asi
rok sa amb. dolieCovala, potom prestala, lebo manzel ju kontroval pre jeho chronické emulacie. Pre
psychické a fyzické tyranie ho udala, bol 11 mesiacov v base, odvtedy ju len psychicky traumatizuje.
Pre maladapativne spracovanej chronickej stresovej konfliktnej matrimonialnej situacie pre ethylizmus
a poruchy spanku doplneny tazodon. zaradena tieZ do psychoterapeutického programu, introspekcia
limitovana simplexnou osobnostnou Struktdrou. V ramci krizovej intervencie kontaktovanie krizové
centrum, ktoré pacientku je schopné prijat. Pacientka podas hospitalizacie tiez nasla zamestnanie.
Postupne dochadza k prejasneniu v nalade i redukcii anxienty - pretrvavajuca anticipatna anxienta
spojené zatial s nedorieSenou osobnou situaciou (mladSia dcéra zostdva s manzelom) klinicky v



upravenom stave prepustena do starostlivosti amb. psychiatra. Dg. Zaver pri prepusteni F 432
Adaptacné poruchy fahka hepatopatia.

Podfla vypisu LV €. 129, kat. uz. Pana Zalovany je vedeny ako vyluény vlastnik nehnutelnosti a to
pozemku parcely registra ,C*“ parc. &. 144/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 724 m2, pozemok
parcely registra ,C“ parc. €. 144/2 - z&hrady o vymere 663 m2, parcely registra ,C* parc. €. 144/3 -
zdhrady o vymere 478 m2, parcela registra ,C“ parcela &. 144/4 - vinica o vymere 492 m2, parcela
registra ,C*“ parcela &. 144/5 - zahrada o vymere 271 m2, parcela registra ,C* parcela €. 144/6 - vinica
o vymere 105 m2 a stavby- rodinny dom sup. &. 49 postaveny na pozemku parcely registra ,C* parc.
€. 144/1, titul nadobudnutia Kipna zmluva V 7164/14-101/14.

Podla § 137 pism. ¢c) CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o mbze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika

Podla § 146 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak dbéjde medzi manzelmi k nezhode o pravach a
povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich
sud.

Podla § 148 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zanikom manZzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov.

Podla § 150 Obc&ianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
pri¢inenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

12. Zaloba s urdovacim petitom predstavuje prostriedok procesnej prevencie, mozno ju podat
predovSetkym tam, kde do opravnenych prav a zaujmov eSte nebolo zasiahnuté a kde sa podanim
Zaloby predide zdsahu alebo sa vytvori zaklad pre usporiadanie pravneho vztahu medzi stranami
sporu. Tam, kde k zdsahu do$lo, je namieste iny petit ako ur€ovaci. Pravny zaujem je naliehavy v tom
zmysle, Zze Zalobca nema mozZnost domahat sa ochrany svojich prav a opravnenych zaujmov inym
procesnym prostriedkom a existujuca spornost z pravneho vztahu medzi stranami sporu méze byt
odstranena len podanim Zaloby s petitom uréovacim. Zaloba, ktora neriesi spornost vztahu stran sporu,
nie je procesne pripustna. Ur€ovacia Zaloba ma preventivhu povahu a ma za ucel poskytnut ochranu
pravnemu postaveniu Zalobcu skér, ako dbjde k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava; preto nie
je opodstatnena tam, kde pravny vztah alebo pravo boli uz porusené a kde je potrebné domahat’ sa
ochrany Zalobou na plnenie. V pripade, ak nie je mozné Zalovat na splnenie povinnosti, mézZe byt dany
naliehavy pravny zaujem na ur€eni len vtedy, ak sa ur€ovacou Zalobou vytvori pevny pravny zaklad
pre pravne vztahy u€astnikov sporu a predide sa tak pripadne dalSim Zalobam na plnenie alebo ak
Zaloba na plnenie nerieSi cely obsah a dosah sporného pravneho vztahu alebo prava. Pre danost
naliehavého pravneho zaujmu je preto nevyhnutné, aby vyrok sudneho rozhodnutia o tom, &i tu pravo je,
bol spdsobily ovplyvnit pravne postavenie Zalobcu, a teda mal za nasledok zmenu jej prav a povinnosti
alebo povinnosti v hmotnopravnych vztahoch, a to za su€asného predpokladu, Ze vdanom ¢ase neméze
uplatfiovat' svoje prava Zalobou na plnenie. Pokial sudne rozhodnutie Ziadnym spdsobom neovplyvni
pravne postavenie Zalobcu, nemozno konStatovat naliehavost pravneho zaujmu. Ani v pripade, ak
navrhované rozhodnutie je spésobilé ovplyvnit pravne postavenie Zalobcu, nemusi byt zakonite vzdy
dany naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. Naliehavy pravny zaujem nebude dany v pripadoch,
kedy poZadované urCenie (ne)existencie prava medzi stranami by malo charakter (len) prejudicalne;j



otazky k inému sporu medzi stranami sporu. Ak Zalobca neosved¢&i svoj naliehavy pravny zaujem na
nim poZadovanom ur&eni, ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie navrhu.

13. Z citovaného ustanovenia § 143 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze po dobu trvania manzelstva
plati zakonna domnienka, Ze v8etky veci nadobudnuté za trvania manzelstva tvoria bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov, a to bez ohladu na skutoénost), €i tejto zakonnej Uprave zodpoveda formalny
zapis v Statom vedenom registri ( v danom pripade v registri nehnutefnosti). Podla ustalenej sudnej
praxe vyplyva, Zze za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mozno pripustit existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na urleni, Ze ur€ita vec patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, najma v pripade, ak ide o nehnutelnost, ktory je evidovana v katastri nehnutelnosti len na
jedného z manzelov. V pripade nezhéd medzi manzelmi o tom, Ze urcita vec patri €i nepatri do BSM,
v8ak nie je bez vyznamu, i takato sporna otdzka nemdze byt rieSena ako predbezné otazka v konani
o vyporiadani BSM, ktoré uz zaniklo. V konani o vyporiadanie BSM sud najskér riesi ako predbeznu
otazku, ¢i majetkové hodnoty, ktori su predmetom sporu, skuto€ne do masy BSM patria a nasledne
ich prikaZe niektorému zo stran sporu (popripade obidvom do podielového spoluvlastnictva) a rozhodne
o finanénom plneni (nahrade) za takéto prikazanie. Z uvedeného je zrejmé, Ze otazka spolo&ného
vlastnictva k urcitej veci je v ramci konania o vyporiadanie BSM otazkou pre vlastné vyporiadanie.

14. V prejednavanej veci sa Zalobkyna uréovacou Zalobu, doruena sudu dria 10.01.2019 v Case,
kedy bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zalobkyne a Zalovaného trvalo, domahala ur&enia, Ze
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. 129 vedenymi Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor
pre katastralne uzemie Paria, obec Pana, okres Nitra a to rodinny dom sup. €. 49 postaveny na pozemku
parcely registra ,C“ parc. €. 144/1 - zastavena plocha a nadvorie o vymere 724 9 m 2, parcely registra
,C“ parc. €. 144/2 - zahrada o vymere 663 m2, parcely registra ,C* parc. &. 144/3 - zahrada o vymere
478 m2, parcela registra ,C* parcela &. 144/4 - vinica o vymere 492 m2, parcela registra ,C* parcela ¢.
144/5 - zahrada o vymere 271 m2, parcela registra ,C* parcela ¢. 144/6 - vinica o vymere 105 m2 patria
do BSM Zalobkyne a Zalovaného. KedZe v priebehu sporu bolo manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného
pravoplatne rozvedené a to dfia 19.06.2019, tymto diiom doslo k zaniku BSM. Podla nazoru sudu na
rozhodnutie vo veci a podanie zaloby v ase rozhodovania sudu chyba naliehavy pravny zaujem, pretoze
po zaniku BSM otazka spoloéného spoluvlastnictva k urcitej veci je v ramci konania o vyporiadanie
BSM otazkou predbeznou pre vlastné vyporiadanie. NavySe plati zakonna domnienka, Ze po dobu
trvania manzelstva vSetky veci nadobudnuté za trvania manzelstva patria do BSM, a to bez ohladu na
skuto€nost, &i tejto zdkonnej domnienke zodpoveda formalny zapis v katastri nehnutefnosti. V pripade
zistenia, Ze sporné nehnutefnosti vedené na LV €. 129, kat. uz. Pana patria do BSM, sud ho v konani
o vyporiadanie BSM vyporiada v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 150 Obc¢ianskeho zakonnika.
Vyporiadanie BSM podfa § 150 Obdcianskeho zakonnika pozostava jednak zo stranky kvalitativnej,
t.j. usporiadania vlastnictva k jednotlivym veciam patriacim do BSM, jednak zo stranky kvantitativnej,
ktora sa tyka jednotlivych hodnét byvalych manzelov. Predmetom vyporiadania BSM je vSetko, ¢o
do tohto spoluvlastnictva patrilo a ¢o existovalo ku drfiu jeho zaniku. Vyporiadanie BSM sa vykonava
ako vyporiadanie v tzv. §irSom zmysle, to znamena, Ze do Uvahy sa beru a vyporiadavaju aj dlhy aj
pohladavky vzniknuté za trvania manzelstva. Okrem ak zalobkyria tvrdi, Ze do nehnutefnosti bolo pocas
manzelstva investované, tato skutonost mdze byt zohlfadnena v ramci vysporiadania BSM v sulade
s ust. § 150 OZ, pricom v pripade ak by bola preukdzana existencia investicii do nehnutelnosti, ktora
by patrila len jednému z manZzelov, uvedené nezaklada dévodnost naroku na uréenie Ze nehnutelnost
patri do BSM. Za daného skutkového stavu, ked BSM Zalobkyne a Zalovaného zaniklo, Zalobkyfia nemé
naliehavy pravny zdujem na urCeni, ¢i konkrétna vec patri do BSM. V pripade, Ze by aj sud Zalobe
vyhovel, nevyrieSi to otazku vyporiadania majetku, kedZe aj pri veci patriacej do BSM sa zohladriuje,
ktorym z manzelom a za €o bola ziskana, €i zo spolo€nych prostriedkov alebo vyluénych prostriedkov
a suCasne v tomto konani sa zohladriuju aj dalSie skutonosti tykajuce sa pripadnych dispozicii jednym
z manzelov s vecou patriacou do BSM.

15. Vychadzajuc z evidovaného stavu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti k predmetnym
nehnutefnostiam v prospech Zalovaného, sud naliechavy pravny zaujem Zalobkyne na fiou podane;j
Zalobe nema za dany a preukdzany. Ako uz bol vy3Sie uvedené predpokladom rieSenia toho, i
predmetné nehnutelnosti patri do BSM Zalobkyne a Zalovaného, v ramci konania o BSM je mozné len za
predpokladu, Zze Zalovany je zapisany ako vlastnik v evidencii nehnutelnosti. Za stavu zapisu v evidencii
nehnutelnosti, Ze predmetné nehnutelnosti v celku su zapisané ako vlastnictvo Zalovaného, a nie v
prospech tretej osoby, za ktorej situacie by bol dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni,



je mozné v konani o vyporiadanie BSM, riesit formou rieSenia predbeznej otazky to, i predmetné
nehnutelnosti patria do predmetu BSM. Ina situacia z hladiska danosti naliehavého pravneho zaujmu by
bola v pripade, kedy podla stavu zapisu v evidencii nehnutelnosti bolo evidované vlastnictvo tretej osoby,
v ktorom pripade by nebolo mozné v konani o vyporiadanie BSM, rieSit formou rieSenia predbeznej
otazky to, ¢i nehnutefnosti patria do predmetu BSM, kedZe tato tretia osoba by nebola u€astnikom
konania o vyporiadanie BSM stran sporu, a preto pri neucasti takejto tretej osoby v pripadnom konani
o vyporiadanie BSM by sudne rozhodnutie nemohlo (nebolo spdsobilé) byt predmetom zaznamu
zmeny vlastnictva v evidencii nehnutelnosti. Pokial otazka vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam
v su€asnosti sved€i ako vylu€né vlastnictvo Zalovaného, spornost sa tyka len manZzelov a je mozna ina
ako podana Zaloba a to Zaloba o vyporiadanie BSM stran sporu.

16. Z uvedenych dévodov sud Zalobu ako nedévodnu zamietol v zmysle § 137 pism. c¢) CSP pre
nedostatok absencie naliehavosti pravneho zaujmu, ktory brani sudu vo veci dalej konat’ a meritérne
sa flou zaoberat. S poukazom na uvedené sud nevykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, ktoré
navrhla vykonat Zalobkyra v Zalobe.

17. Sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory bol v konani
uspesny, priznal voci Zalobkyni ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy8ke nahrady trov
konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Podla § 335 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie nariadené po za&ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

19. Zaroven sud rozhodol v zmysle § 336 ods. 4 CSP v spojeni s § 335 CSP o zruSeni neodkladné
opatrenia nariadené uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 7C/2/2019-15 zo dria 11.01.2019 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/100/2019-80 zo dha 30.04.2019, kedZe Zaloba
Zalobkyne bola sudom zamietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



