Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 1Csp/86/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8518201783

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia MiSenkova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2020:8518201783.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovnia sudkyria JUDr. Emilia MiSenkova, v sporovej spotrebitel'skej veci zalobkyne:
J. T., nar. XX X XXXX, bytom XXX XX V. B. XXX, pravne zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr.
Vladimir Filicko, PhD., s.r.0., so sidlom Kova&ska 28, 040 01 KoSice - mestska &ast’ Staré mesto, ICO: 52
253 791, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
pravne zastiupenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 175,- eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobkyni sumu 171,36 eur do 3 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobkyia m& narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 95,84 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 30.10.2018 sa zalobkyfia domahala, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 175,- eur a ndhrady trov konania.

2.V dévodoch Zaloby uviedla, Ze dfia 22.9.2009 doslo medzi zalobkyriou a Zalovanym k uzatvoreniu
zmluvy o revolvingovom uvere &islo XXXXXXXXXX. Uvedend zmluva bola predmetom sudneho
prieskumu, pricom Okresny sud Stara Lubovna judikoval neplatnost’ tejto zmluvy, a to rozsudkom
sp. zn. 2C/92/2016 zo dna 27.4.2017, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove
vydanym dna 21.8.2018 v konani vedenom pod sp. zn. 6Co/136/2017. V prejednavanom pripade doslo
k bezdbvodnému obohateniu na strane Zalovaného momentom prijatia platieb presahujicich istinu
uveru, z ¢oho vyplyva, Ze zalovany sa do omeskania s vratenim bezdévodného obohatenia dostal
den nasledujuci po dni, v ktorom prijal platbu od Zalovanej na vydanie bezdévodného obohatenia.
Zaroven plati, Ze od dorucenia vzajomného navrhu Zalobkyne v konani vedenom pred Okresnym
sudom Stara Lubovinia vedenom pod sp. zn. 2C/92/2016 bol Zalovany nedobromysefnym drzitefom
bezdévodného obohatenia. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalovany bol najneskdr odo dnia doruéenia
uznesenia Okresného sudu Stara Lubovina zo dnha 13.10.2016 sp. zn. 2C/92/2016-136, ktorym sud
pripustil zmenu Zaloby, informovany o tom, Ze sa na ukon Zalobcu bezdévodne obohatil o sumu 1.771,89
eur, ako i vzhladom na to, Ze bezdévodné obohatenie vydal az dfia 18.10.2018, mozno vyvodit zaver,
Ze v Case od dorucenia uznesenia o zmene Zaloby Zalovanému do vydania bezdévodného obohatenia
Zalobkyni bol Zalovany v omeskani so splnenim pefazného dihu. Z uvedeného dbvodu si zalobkynia
uplatriuje vocCi zalovanému zékonny urok z omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



3. Vo veci bol dnha 20.12.2019 pod &.k. 1Csp/86/2018-55 vydany platobny rozkaz. Proti tomuto
platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v dévodoch ktorého uviedol, Ze tvrdenie Zalobu o
~-nedobromysefnom drzitefovi bezdévodného obohatenia“ nema oporu v Ziadnej skutkovej alebo pravnej
okolnosti, nakolfko o povinnosti uhradit’ Zalobkyni sumu 1.771,89 eur bolo pravoplatne rozhodnuté
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 21.8.2018 a nie doru€enim vzajomného navrhu Zalobkyne
v konani vedenom pod sp. zn. 2C/92/2016. Ustanovenie § 458 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
ako predpoklad vydania uzitkov z bezdévodného obohatenia predpoklada, Ze subjekt, ktory ziskal
obohatenie, nekonal dobromyselne. Vznik naroku na vydanie Uzitku je teda podmieneny vylu¢ne
nedobromysefnym konanim. Ak obohateny subjekt ale postupoval s ohladom na vSetky okolnosti
v dobrej viere tak, Ze voli nemu uplatneny narok dévodny nie je, potom nemozZno uvazovat o
jeho nedobromyselnom konani, ktoré je predpokladom pre uplatnenie naroku podfa § 458 ods. 2
Obcianskeho z&konnika. Zo strany Zalobcu ide o neddvodny postup vykazujuci znaky Sikanézneho
konania, kedy Zalobca namiesto uplatfiovania poZiadavky na zaplatenie uroku z ome$kania spolu s
uplatnenim naroku na zaplatenie sumy 1.771,89 eur bez akéhokolvek dévodu postupuje spésobom
spocivajucom v separatnom podavani Zaldb, priCom z podanej Zaloby nevyplyva Ziadny vecny a
objektivne jestvujuci dévod postupu Zalobcu. Zalovany preto namieta uplatfiovany narok s tym, Ze
spbsob jeho uplatnenia je v rozpore s § 3 Obcianskeho zdkonnika a €l. 5 a tato skuto¢nost predstavuje
samostatny dévod (popri vy$Sie uvedenych) na zamietnutie Zaloby.

4. KedZe zalovany podal proti platobnému rozkazu v€as vecne odévodneny odpor, sud uznesenim ¢.k.
1Csp./86/2018-75 zo diha 16.1.2020 platobny rozkaz Okresného sudu Stara Lubovria zo da 20.12.2019
sp. zn. 1Csp/86/2018-55 zrusil.

5. K odporu Zalovaného podala Zalobkyha vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze
Zalovanému vznikla povinnost vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie az pravoplatnostou rozhodnutia
Okresného sudu Stard Luboviia sp. zn. 2C/92/2016 zo dha 27.4.2017, vychadza z nespravneho
posudenia okamihu vzniku povinnosti vydania bezdévodného obohatenia. Moment, kedy sa Zalovany
bezdbvodne obohatil, je v zmysle § 451 Obcianskeho zdkonnika momentom vzniku prava Zalobcu
na bezdévodné obohatenie. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, Ze zaver Zalobcu o nedobromyselnom
charaktere Zzalovaného nema oporu v Ziadnej skutkovej alebo pravnej okolnosti, uviedla, Ze naopak,
tento zaver je skutkovymi a pravnymi okolnostami jednoznalne preukazany. Nedobromyselnost
Zalovaného je podla nazoru Zalobkyne v prvom rade odévodnena tym, Ze Zalovany ako profesional,
musi poznat’ zakonnu Upravu procesu uzatvarania zmlav, ako i Upravu tykajucu sa spotrebitel'skych
zmluv. Zalovany uz v &ase uzatvarania zmluvy so Zalobkyfou si musel byt vedomy toho, Ze zmluva
0 Uvere nie je uzavretd v sulade s pravnymi predpismi a Ze neobsahuje obligatérne naleZitosti.
Bezuro&nost a bezpoplatkovost, pripadne neplatnost zmluv o Uvere Zalovaného bola navySe judikovana
stovkami rozhodnuti vdeobecnych sudov SR, ktoré boli dostupné uz v ¢ase, kedy od Zalobcu prijimal
plnenia nad rdmec istiny Uveru, ktory jej poskytol a ktoré museli byt z uvedeného dévodu Zalovanému
zname. Skuto&nost, Ze bol Zalovany nedobromyselny, konstatoval aj samotny Okresny sud Stara
Lubovna v konani vedenom pod sp. zn. 2C/92/216 zo dia 27.4.2017, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Pre$ove v konani vedenom pod sp. zn. 6Co/136/2017. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného,
Ze zalobca postupuije pri uplatfiovani svojich prav ikanézne, ide o absurdné tvrdenie. Zalobca vyzvou zo
dria 15.10.2018 poziadal Zalovaného o dobrovolnu uhradu Urokov z omeSkania a zaroven ho upozornil,
Ze v pripade, ak neddjde k dobrovolnej uhrade urokov z omeskania, Zzalobca si uplatni tento narok
samostatnou Zalobou. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca v snahe predist’ vzniku dalSich zbyto&nych
nakladov a dalSich zbyto¢nych sporov, ktoré by zatazovali vSeobecné sudy, snazil sa 0 mimosudne
vyrieSenie veci, ktoré bolo zmarené neochotou Zalovaného. V neposlednom rade Zalobca poukéazal
na nekaly postup Zalovaného, ktory sa napriek ustalenej sudnej praxi, tykajucej sa nedostatkov zmluv
Zalovaného a napriek vedomosti o bezdévodnom obohateni Zalovaného, dihi dobu branil vydaniu
bezdbvodného obohatenia Zalobcovi a teraz sa brani vydaniu dalSieho zakonného naroku Zalobcu v
podobe naroku na uhradu urokov z omeskania.

6. Na vyjadrenie Zzalobcu reagoval Zalovany podanim zo dfia 18.3.2020, v ktorom uviedol, Ze z podania
Zalobcu nevyplyva jediny dovod, pre ktory Zalobca pozZiadavku na urok z omeSkania neuplatnil v
pévodnom konani. Tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany sa stal nedobromyselnym drzitefom bezdévodného
obohatenia tym, Ze sa dozvedel, Ze Zalobca si vo€i nemu uplatfiuje narok na jeho vydanie, je po skutkovej
i pravnej stranke mylné a ucelové. O povinnosti uhradit’ Zalobcovi sumu 1.771,89 eur bolo pravoplatne



rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 21.8.2018 a nie doruCenim vzgjomného
navrhu Zalobkyne v konani vedenom pod sp. zn. 2C/92/2016. Ustanovenie § 458 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika ako predpoklad vydania uzitkov z bezdévodného obohatenia predpoklada, Ze subjekt, ktory
ziskal obohatenie, nekonal dobromyselne pri konani, ktoré predchadzajuce vzniku obohatenia. Toto je
uplne jednoznadné z textu zakona ,pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.“ Zakon
v uvedenom ustanoveni upravuje ¢asovu postupnost - nedobromyselnost’ konania a na zaklade toho
ziskané bezdbévodné obohatenie. Z pohladu zakona je irelevantné pre dobromyselnost dorucenie
vyzvy na jeho vydanie. Zalovany trva na namietke, e postup Zalobcu méa znaky $ikanézneho konania,
kedy Zalobca namiesto uplatfiovania poZiadavky na zaplatenie Uroku z omeSkania spolu s uplatnenim
navrhu na zaplatenie sumy 1.771,89 eur bez akéhokolvek dévodu postupuje spésobom spodivajucim
v separatnom podavani Zaléb, pri¢om z podanej Zaloby nevyplyva Ziadny vecny a objektivne jestvujuci
dévod postupu zalobcu.

7. Podla § 297 veta druhda pism. b) zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000 eur.

8. Podla§ 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia, sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania, kedZe ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie
su sporné a hodnota sporu je 175,- eur. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dria 18.5.2020. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
11.6.2020, bez pritomnosti stran sporu, resp. ich zastupcov.

10. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom v&etkych
listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom a Zalovanym, kedZe vykonanie Ziadneho z nich nebolo
namietané, ani sidom vyhodnotené ako nedévodné, &i neuc€elné a zistil tento skutkovy stav:

11. Medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bola dria 18.9.2009 uzatvorena Uverova zmluva, na z&klade ktorej
Zalovany poskytol Zalobkyni ako dIZnikovi Uver vo vySke 896,24 eur, avSak skuto€ne jej bola vyplatena
suma vratane revolvingov suma 515,31 eur. Zalobkyria na Uver zaplatila spolu sumu 2.289,20 eur.
Okresny sud Stara Luboviia rozsudkom sp. zn. 2C/92/2016 zo diia 27.4.2017 rozhodol, Ze Zalovany
je povinny, z titulu bezdévodného obohatenia, zaplatit' Zalobkyni sumu 1.771,89 eur do troch dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud tak rozhodol
po tom, ¢o po podani vzajomnej Zaloby Zalobkyne uznesenim ¢&.k. 2C/92/2016-138 pripustil zmenu
Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.771,89 eur do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. V tomto rozsudku sud konStatoval, Zze Uverova zmluva nema nalezitosti
pozadované zakonom €. 258/2001 Z.z. a absenciu tychto udajov zakon &. 258/2001 Z.z. sankcionuje
tym, Ze Gver sa povazuje za bezurolny a bez poplatkov, teda diZnik je povinny vratit veritefovi iba sumu,
ktora mu bola poskytnuta. KedZe Zalobkyria bola povinna Zalovanému vratit’ iba sumu, ktord skutone
obdfzala, ak Zzalovany prijal pInenie vo vy83ej sume ako poskytol Zalobkyni, na jej ukor sa bezdévodne
obohatil. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/136/2017
zo dna 21.8.2018. Nasledne Zalovany dfia 18.10.2018 vydal Zalobkyni bezdévodné obohatenie v uréenej
sume, t.j. 1.771,89 eur. Zalobkyha vyzvou zo diia 15.10.2018 poZiadala Zalovaného aj o thradu Grokov
z omesSkania vo vySke 5 % roéne z vySky sudom priznaného bezdévodného obohatenia, kedZze mala za
to, Ze ide o zakonny narok Zalobkyne. Zalovany pozadované troky z omeskania Zalobkyni nevyplatil s
oddvodnenim, Ze ani v jednom z rozsudkov nie je priznany narok na uhradu urokov z omeskania.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

12. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



13. Podla § 456 OZ, predmet bezdbvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

14. Podla § 458 ods. 1, 2 OZ, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak
to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut penazna
nahrada. S predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat’ aj uzitky z neho, pokial ten, kto
obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

15. Podfa § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, troky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

16. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, po prdvnom posudeni veci v zmysle vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni, dospel sud k zaveru, Ze Zalobkyfia sa v prejednavanej veci
opravnene domaha voci Zalovanému zaplatenia Urokov z omeSkania, zo sumy 1.771,89 eur, ktora
jej bola dnia 18.10.2018 vyplatena zalovanym z titulu bezdévodného obohatenia na zaklade rozsudku
Okresného sudu Stard Luboviia sp. zn. 2C/92/2016 zo diia 27.4.2017, potvrdenym rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6Co/136/2017 zo dna 21.8.2018.

18. Z obsahu spisového materialu je nepochybné, Ze na zaklade Uverovej zmluvy zo dha 18.9.2009
poskytol Zalovany Zalobkyni sumu 515,31 eur a Zalobkyrna zaplatila sumu 2.287,20 eur a Ze vy$3ie
Specifikovanymi sudnymi rozhodnutiami bolo vyslovené, Ze vzhfadom na absenciu zakonom &. 258/2001
Z.z. pozadovanych udajov je potrebné povazovat uver za bezuroény a bez poplatkov a preto plnenie
nad sumu 515,31 eur predstavuje v zmysle § 451 ods. 2 Ob¢€. zak. plnenie bez pravneho dévodu, ktoré
je Zalovany v zmysle § 451 ods. 1 Ob¢&. z&k. povinny Zalobkyni vydat. Na zaklade uvedenych rozsudkov
Zalovany vydal Zalobkyni bezdévodné obohatenie v sume 1.771,89 eur dria 18.10.2018. Zalobkyfa si v
tomto konani uplatnila len narok na kapitalizovany urok z omeskania odo dfia 27.10.2016, t.j. odo dna
nasledujuceho po dni doru€enia uznesenia Okresného sudu v Starej Lubovni zo diia 13.10.2016 sp.
zn. 2C/92/2016-138, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby a Zalobca bol informovany o tom, Ze sa na ukor
Zalobkyne bezdbvodne obohatil, a to do diia, 18.10.2018, kedy jej zalovany bezdévodne obohatenie
vydal.

19. Charakteristickou Crtou Urokov z omeSkania je ich akcesoricka povaha. Obdiansky zakonnik
povazuje v ustanoveni § 121 ods. 3 uroky z omeskania za prislusenstvo pohladavky. Narok na uroky z
omeskania vznika bez ohladu na to, o spdsobilo omeSkanie veritela, ak su splnené zakonné podmienky,
omeskanie dlznika, povinnost platit’ Uroky z omeskania nastane priamo zo zakona.

20. Na zaklade vy3Sie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze pokial’ hore uvedenymi sudnymi rozhodnutiami
bolo judikované, Ze Zalovana sa bezddvodne obohatila na Ukor Zalobkyne a na ich zaklade Zalovana dna
18.10.2018 zalobkyni bezdbvodné obohatenie vydala, ma Zalobkyra v zmysle § 517 ods. 2 OZ, aj narok
na zaplatenie Urokov z omeskania, vzniklych pri omeSkani s plnenim tohto pefiazného zavazku. Pre
uréenie zaciatku omeskania Zalovaného je potrebné povazovat zmenu zaloby uskuto€nenu Zalobkyfou,
v ktorej si uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia voci Zalovanému v sume 1.771,89 eur
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Staré Lubovria €.k. 2C/92/2016-138 zo dria 13.10.2016, ktorym
sud pripustil zmenu Zaloby v Zalobkyriou poZzadovanom zneni. Z uvedeného uznesenia zalovany zistil,
Ze zalobkyna si vo¢i nemu uplatriuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia a v akej vySke. Toto
uznesenie bolo Zalovanému dorucené dria 11.11.2016, teda odo dfia nasledujiceho po dni doruenia
tohto uznesenia, az do dfia vydania bezdévodného obohatenia (18.10.2018) je zalovany povinny zaplatit
Zalobkyni urok z omeSkania (kapitalizovany) vo vyske 171,36 eur.

21. Zalobkyia pozadovala zaplatenie kapitalizovaného Groku z omeskania vo vyske 175,- eur, majlc
za to, Ze uznesenie o zmene Zaloby bolo doru€ené Zalovanému dna 26.10.2016. Z navratky doruéenky,
ktorym Zalovany potvrdil prevzatie uznesenia Okresného sudu Stara Luboviia €.k. 2C/92/2016-138 v8ak
vyplyva, Ze uvedené uznesenie si Zalovany prevzal diia 11.11.2016. Vzhladom na uvedenu skuto&nost



boli Zalobkyni priznané uroky z omeskania odo dfia nasledujuceho po prevzati uznesenia o zmene
Zaloby Zalovanym, t.j. od 12.11.2016 do 18.11.2018, ¢o predstavuje sumu 171,36 eur. V prevysujucej
Casti narok Zalobkyne na zaplatenie uroku z omeSkania v sume 3,64 eur (za obdobie od 27.10.2016 do
11.11.2016) ako neddvodny zamietol.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 175,- eur, sid zaviazal
Zalovanu zaplatit jej sumu 171,36 eur. Zalobkyfa tak bola v konani Uspe$na v rozsahu 97,92 % a
Zalovany v rozsahu 2,08 %. Preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 95,84
% (rozdiel medzi uspechom Zalobkyne a Uspechom Zalovaného, t.j. 97,92 - 2,08) tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



