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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Zuzany Matyiovej a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobcu L.. L. W., nar. XX XX.XXXX, bytom L., M.
C. X, zastupeného JUDr. Michalom Kolesarom, advokatom, Michalovce, Spitalska 5, proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, Stirova 2, Bratislava, o
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalovanej proti rozsudku 10C/237/2016-143 z 26.8.2019
Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym Zalovana bola zaviazana zaplatit zalobcovi nahradu Skody
3.169,66 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ZruS$uje rozsudok v napadnutej vyhovujucej Casti, v ktorej zalovana bola zaviazana zaplatit' zalobcovi
titulom nemajetkovej ujmy 20.000 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v suvisiacom vyroku o
trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi ndhradu $kody 3.169,66 € do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj zaplatit Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy 20.000 €, taktiez do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej €asti narok Zalobcu zamietol a nahradu trov konania
stranam sporu nepriznal.

2. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 43.169,166 €
titulom nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim s poukazom na to, Ze uzneseniami
Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odborom Vychod mu vo
viacerych pripadoch bolo vznesené obvinenie pre precin vytrznictva, pri€com rozsudkom Okresného
sudu Michalovce pod sp.zn. 3T/223/2012 zo dfia 26.3.2013 bol spod skutku obZaloby pre zlo€in
vydierania oslobodeny a dalSie skutky boli postupenému Obvodnému udradu, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy v Michalovciach na prejednanie priestupku a tento konanie zastavil, pretoze spachanie
skutku sa nepreukazalo, resp. priestupkovu vec odlozil, lebo zodpovednost za priestupok zanikla, pri¢om
uplatneny narok pozostava z vynaloZenych trov obhajoby v trestnom konani vo vyske 3.169,66 € a
z nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 40.000 €, kedZe nezakonnymi rozhodnutiami a
nepravdivymi obvineniami bol Zalobca nepriaznivo zasiahnuty a utrpel jeho siukromny, spolo¢ensky a
rodinny Zivot a stal sa ter€om urazlivych poznamok a vysmechu. Vzal do uvahy obranu Zalovanej,
ktora namietala, Zze Ziadne z uzneseni o vzneseni obvinenia voc&i Zalobcovi nemozno bez dalSieho
povazovat za nezdkonné, resp. za odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze v €ase ich vydania existovala
pravdepodobnost’ spachania urcitého skutku, konkrétnou osobou, €o sa neskdr z réznych dévodov
nepotvrdilo a uplatnend sumu 40.000 € ako nemajetkovl ujmu povazovala za neprimerane vysoku.



Podrobne dalej reprodukoval obsah vypovedi Zalobcu a svedkov T. Q., L. W.,, L. W.B., P.B.,L.. U.R. a
L. U. a pravne vec posudil podla§ 1, § 3 ods. 1,2, §4 ods. 1 pism.d/,§50ds. 1,§6 ods. 1 az4, § 9 ods.
1,2,§150ds.1,2,§ 16 0ds.4,§ 17 ods. 1az 3 a § 18 ods. 1 az 3 zdkona €. 514/2003 Z.z. a tiez podla § 3
ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zrekapituloval, ktorymi uzneseniami Prezidia Policajného zboru, Uradu
boja proti organizovanej kriminalite, odboru Vychod bolo postupne zacaté voci Zalobcovi trestné stihanie
ohladom viacerych skutkov, ako aj spésob ich vybavenia rozsudkom Okresného sudu Michalovce a
rozhodnutiami Obvodného uradu Michalovce, odboru vieobecnej vnutornej spravy Michalovce. Mal za
to, Ze Zalobca ani za jeden zo skutkov uvedenych v obZalobe nebol pravoplatne odsudeny, resp. mu
nebol ani uloZeny Ziadny trest za spachanie priestupku a tak uznesenia Prezidia Policajného zboru je
nutné pokladat’ za nezakonné. Vychadzal pritom z ustalenej sudnej praxe NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky prejavenej aj v rozhodnuti 3Cdo/194/2010 z 30.3.2011. Za nepochybné oznacil, Ze Zalobca
svojmu advokatovi v trestnom konani JUDr. Michalovi Kolesarovi po vyuétovani uhradil trovy obhajoby
spolu vo vySke 3.169,66 € a pri nespornej pri€innej suvislosti medzi touto Skodou a nezakonnymi
rozhodnutiami v tejto Casti Zalobe vyhovel. Uviedol dalej, Ze ak samotné kon&tatovanie porusenia prava
nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné ju
uspokoijit inak a pri ureni jej vysky je nutné prihliadat na to, v akom rozsahu bola znizena Cest,
dostojnost a postavenie fyzickej osoby. V tejto suvislosti citoval vybrané €asti vypovedi samotného
Zalobcu, ako aj svedkov P. B.i.,, T. Q., L. W. J. L. W., J. J. L.. U. R.. Aj z tychto vypovedi je podla neho
zrejmy taky zasah do osobnostnej sféry Zalobcu, Ze tento splnil podmienky aj pre priznanie nemajetkovej
ujmy spOsobenej nezakonnym rozhodnutim, aj ked tato ujma sa priznava v zmysle § 17 ods. 1,2 zdkona
€. 514/2003 Z.z. iba vynimocéne. KedZe dospel k zaveru, Ze tato vynimoénost je vdanom pripade dana,
priznal Zalobcovi aj nemajetkovu ujmu v sume 20.000 €, ktoru povazZoval vzhfadom na v8etky okolnosti
pripadu za primeranu. V prevySujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol a o trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze ich nahradu stranam sporu nepriznal, kedZe tieto mali vo veci len
Ciasto¢ny Uspech.

3. Rozsudok v jeho vyhovujucej €asti napadla v€as podanym odvolanim Zalovana, navrhla ho zmenit
a Zalobu zamietnut. Zastavala nazor, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, k ¢omu citovala § 3 a § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.. Mala za to, Ze v
pripade zodpovednosti organu verejnej moci za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim musi ist
o rozhodnutie, ktorym bola spésobena Skoda, a toto bolo pre nezakonnost zruSené alebo zmenené
prislusnym organom. V tejto suvislosti poukazala na pravne nazory vyjadrené v rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo dfia 15.10.2015 sp. zn. 8C/10/2013, ako aj na rozsudok tohto sudu sp. zn.
19C/181/2013 zo dfia 24.7.2015. Na podporu svojej argumentacie poukazala aj na dalSie rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava sp.zn. 9C/66/2008 a Krajského sudu Bratislava sp.zn. 8Co0/251/2010,
z ktorych taktiez nesporne vyplyva, Z2e nemozno povaZovat uznesenie o vzneseni obvinenia za
nezakonné len z dévodu, Ze obvineny nebol pravoplatne odsudeny a citovala aj vybrané Casti dalSich
rozhodnuti Okresného sudu Bratislava |, ako aj z uznesenia NajvysSieho sudu SR zo dfia 23.03.2012
sp.zn. 7Cdo 27/2011. Podotkla, Ze v zmysle Trestného poriadku policajny organ policajného zboru, resp.
vySetrovatel nemali a ani nemaju, ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych skuto€nosti
po zaCati trestného stihania dostatoCne oddvodneny zaver, Ze trestny €in spachala urcita osoba inu
moznost, iba vydat uznesenie o vzneseni obvinenia, pokial sa nechcu sami vystavit nebezpe&enstvu
trestného stihania. K vyske priznanej nemajetkovej ujmy uviedla, Ze tato ma byt uréitou nahradou za
protipravny stav, ktory mal spdsobit nenapravitelnd ujmu v nemajetkovej sfére dotknutej osoby. Mala
za to, Ze Zalobca doposial nepreukdzal existenciu nasledkov takej intenzity, ktora by zakladala jeho
pravo na priznanie pefiaznej nahrady v uvedenej vySke. V tejto suvislosti poukazala aj na rozhodnutia
NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/201/2007, 4Cdo/171/20045, 7Cdo/100/2017 a 3Cdo/19/2018. Aj
podla nazoru ESLP nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne primerana
utrpenej ujme na povesti a pri ur€ovani vySky nahrady ujmy treba vychadzat' z dbkazov preukazujucich
vySku ujmy a musi byt brana do Uvahy aj vySka nahrady priznavana vnutrostatnymi sadmi v inych
pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti. ESLP tiez zdéraznil, Ze pri ur€ovani vysky nahrady
za poruSenie osobnostnych prav musi byt zohladnena vySka nahrady , ktora je priznavana za telesné
zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych &inov, pri¢om nahrada za poruSenie inych
osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov prevySovat maximalnu
vy8ku nahrady priznavanu za telesné zranenia, alebo nasilné ¢&iny. Priznant vySku nahrady tak
povazovala za neprimeranu.



4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit a priznat
mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. V danom pripade sud podla neho aplikoval spravny
pravny predpis, ktorym bol zakon €. 514/2003 Zb. zdkonov a spravne vychadzal aj z ustalenej judikatary
sudov, z ktorej je zrejmé, Ze oslobodenie spod obzaloby alebo postupenie veci do priestupkového
konania, ak sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu, ma rovnaké dbsledky ako zruSenie
uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. K uplatnenej nahrade
nemajetkovej ujmy bol toho nazoru, Ze len samotné konstatovanie porusSenia prava nie je v danom
pripade dostatoénym zadostucinenim a pre jej priznanie boli splnené vsetky podmienky v zmysle ust.
§ 17 ods. 3 Zak. ¢. 514/2003 Zb. zakonov.

5. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podfa ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v medziach
odvolania, t.j. v rozsahu vyplyvajuca z § 380 ods. 1, 2 CSP (vymedzenom odvolacimi dévodmi a
namietkami uvedenymi v odvolani) a § 379 CSP spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze odvolanie je dovodné iba s€asti, preto rozsudok vo vyroku , ktorym Zalovana bola zaviazana
zaplatit' Zalobcovi nahradu Skody 3169,66 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku potvrdil a zrusil
rozsudok v napadnutej vyhovujucej Casti, v ktorej Zalovana bola zaviazana zaplatit’ titulom nemajetkove;j
ujmy 20.000 eur a v suvisiacom vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie.

6. Zalovana podala odvolanie proti rozsudku z dévodu, Ze sud prvej indtancie vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/CSP) .

7. K odvolaciemu dévodu podla ust.§ 365 ods.1 pism. h) CSP odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravnym
posudenim je c¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje sud pravne zavery a aplikuje
konkrétnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri
aplikacii pravnej normy na zisteny skutkovy stav, ku ktorému méze dojst vtedy, ak sud pouZil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

8. Sud prvej indtancie vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu Skody vo vySke 3.169,66 € (trovy
obhajoby v tresthom konani) skutkové zistenia podradil pod spravne hmotnopravne predpisy a vyvodil
Z nich spravne pravne zavery o povinnostiach a pravach stran sporu. Vychadzal z toho, Ze Zalobca bol
rozhodnutim sudu oslobodeny spod skutku obzaloby, ktory mu bol kladeny za vinu a v dalSich pripadoch
skutky boli postupené na posudenie Obvodnym uradom Michalovce, ktory konania zastavil, nakolko
nebolo preukazané spachanie skutku alebo priestupkovu vec odlozil, lebo zodpovednost za priestupok
zanikla a teda trestné stihanie neskongilo pravoplatnym odsudzujdcim rozhodnutim. Zalovana v odvolani
s poukazom na fiou Specifikované sudne rozhodnutia argumentovala tym, Ze Ziadne z uzneseni o
vzneseni obvinenia Zalobcovi nebolo na to uréenym procesnym postupom zruSené a policajné organy
Ci vySetrovatelia nemali v zmysle Trestného poriadku ini moznost, iba vydat uznesenie o vzneseni
obvinenia.

9. Narok na nahradu Skody spbsobenej zaCatim (vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zak. ¢. 514/2003 Z.z.,
ucinného od 1.7.2004 (rovnako aj podfa predtym platného zak. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
S8kodu spbésobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ucinného
do 30.6.2004). Doterajsia sudna judikatura dovodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu
za 8kodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma, spdsobena nespravnym ¢&i nezdkonnym zasahom
Statu proti obCanovi (fyzickej osobe), bola odCinena. Zak. €. 514/2003 Z.z. udinny od 1.7.2004
priznava poskodenému nielen pravo na nahradu skuto&nej majetkovej Skody, ale tieZ pravo na nahradu
nemajetkovej (moralnej ujmy). Samotné trestné stihanie a v rdmci neho aj pripadny vykon véazby
predstavuju totiz vazny zasah do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, prip. do jeho osobne;j
slobody a vyvolavaju i dalSie negativne doésledky na jeho osobny Zivot a Zivotny osud, vyrazne
zasahuju do jeho cti a dobrej povesti, a to tym skor, ak sa jedna o obvinenie neddévodné, a preto su
sposobilé, okrem porusenia prava na osobnu slobodu garantovaného &l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, obmedzit, &i porusit aj jeho pravo na reSpektovanie a ochranu sukromného a rodinného Zivota,
dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zaruduje &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy SR. Je teda



nepochybné, Ze trestné stihanie, vykon vazby, prip. vykon ulozeného trestu, ktoré boli realizované v
rozpore so zakonom, resp. Ustavnym poriadkom, su spésobilé vyvolat’ okrem vzniku materialnej Skody
aj vznik nemateridlnej ujmy vo sfére osobnostnych prav. Nahrada 8kody podfa cit. zdkona by preto mala
predstavovat' ,spravodlivé zadostu€inenie* a zahffat’ aj nahradu preukazatelnej (a tiez preukazanej)
nemajetkovej ujmy spdsobenej poskodenim dobrej povesti, moralnym utrpenim v pripade zadrZania,
vazby, vykonu trestu odnatia slobody, v dosledku stazenia spolo€enského uplatnenia, a to napr. formou
verejného ospravedinenia, uverejnenia zruSujuceho rozsudku, jeho struéného oddévodnenia a pod., prip.
aj formou pefiaznej satisfakcie v tych pripadoch, ak nemajetkovd ujmu nie je mozné uspokojit inak (§
17 ods. 2 cit. zakona). Osoba, ktora bola spod obZaloby oslobodena alebo trestné konanie voci nej bolo
zastavené, ma podla ust. § 6 cit. zakona zasadne narok na nahradu Skody spésobenej uznesenim o
vzneseni obvinenia, aj ked samotné uznesenie o vzneseni obvinenia bolo z hladiska trestného poriadku
aktom zakonnym a prokurator na zaklade staznosti obvineného alebo i v rdmci svojich dozorovych
opravneni vyplyvajucich z Trestného poriadku uznesenie o zaclati trestného stihania a vzneseni
obvinenia ako nezakonné nezrusil. Zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby, pri
ktorom nedochadza k odsudeniu doty€nej osoby, resp. k pravoplatnému vysloveniu jej viny za skutok, ma
totiz rovnaké dosledky ako zruSenie €i zmena uznesenia o vzneseni obvinenia, ked s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti a dovody treba vychadzat z toho, Ze osoba €in nespachala a Ze trestné stihanie proti
nej nemalo byt zacaté. K tomuto zaveru doterajsia sudna prax dospela systematickym a teleologickym
extenzivnym vykladom ustanoveni § 5 a § 6 ods. 1 cit. zakona, vychadzajuc zo zmyslu a uc€elu
pravneho predpisu (ktorym je v pripade uvedeného zdkona ochrana zakladného prava na nahradu
8kody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom zaruéeného &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky), z hfadiska
ktorého nemozno lipnut na formalnom zruSeni (zmene) tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale je
potrebné vychadzat tieZ z Ustavne konformného vykladu zak. ustanoveni v stlade s &l. 46 ods. 3 Ustavy
SR, a vo v8eobecnej rovine predovietkym v sulade principmi materidlneho pravneho Statu v zmysle ¢&l.
1 ods. 1 Ustavy SR, v ktorych treba hladat Gstavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v
pripade trestného stihania, ktoré je skonéené zastavenim, prip. postipenim veci inému organu. Ak ma
byt Stat skutoéne povazovany za materialny pravny stat, musi niest objektivhu zodpovednost za konanie
svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Nemozno totiz prehliadnut, Ze
Stat nema slobodnu vélu, ale je povinny strikine dodrziavat pravo v jeho idealnej (8kodu nepdsobiacej)
interpretacii. Na jednej strane je povinnostou organov €innych v tresthom konani vySetrovat’ a stihat
trestnu €innost, avSak na druhej strane sa Stat nemdze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov,
ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav a slobdd jednotlivca. V takej situacii
nie je rozhodné, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, €i sa
ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Za ustavné konformny treba preto povazovat taky vyklad,
podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia, postupenie veci inému organu, ak k takémuto rozhodnutiu
doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké doésledky ako
zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou
rozhodnutia o zastaveni trestného stihania, €i postupeni veci inému organu trestné konanie kon¢i, ¢o
znamena, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, a zruenie
takéhoto rozhodnutia sa zaroven z tohto dévodu stava bezpredmetnym (nadbyto€nym). Postupenie
veci inému organu z dévodu, Ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazuju, Zze nejde o trestny
¢in, zaroven znemena, Ze podozrenie zo spachania trestného &inu sa nepotvrdilo, a vysla tak najavo
nezakonnost rozhodnutia o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Z uvedenych dévodov narok
na nahradu Skody sp6sobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, ak doslo
k oslobodeniu spod obzaloby, zastaveniu trestného stihania, prip. k postupeniu veci inému organu,
sa preto analogicky posudzuje ako narok na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim,
pri¢om analogicka aplikacia ust. § 6 ods. 1 cit. zakona sa vyvodzuje zo skuto¢nosti, Ze obvinenie nebolo
preukazané, aj ked samotné uznesenie o vzneseni obvinenia mohlo byt z hfadiska trestného poriadku
aktom zédkonnym. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zagatia (vedenia) trestného
stihania, je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery, prijaté v ¢ase platnosti zak. &. 58/1969
Zb., su pouzitefné aj v su€asnosti pri aplikacii zak. €. 514/2003 Z.z. u¢inného od 1.7.2004 (porovnaj
rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 23.2.1990 sp. zn. 1Cz 6/1990, publikovany v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk pod &. 35/1991, rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z
28.6.1993 sp. zn. 1Cdo 53/93, publikovany v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky
pod &. 70/1994 a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 183/2009 z 30.11.2009).



10. Pri posudzovani naroku na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o zagati trestného stihania a
vzneseni obvinenia teda nielen zastavenie trestného stihania, ak k nemu doslo preto, Ze sa nenaplnil
predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym, ma rovnaké dosledky, ako zruSenie uznesenia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost (§ 6 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z.z. tak, ako
bolo uz judikované napr. v uzneseni Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/15/2009),
ale rovnaké doésledky ma aj rozhodnutie o postupeni veci do priestupkového konania, ak k nemu
doSlo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym. V pripade Zalobcu je
zrejmé, Ze trestné konania vedené voci nemu sa skondili spdsobmi z ktorych je zrejmé, Zze predpoklad
o tom, Ze sa dopustil trestnych €inov sa nenaplnil. Od momentu pravoplatného skon&enia trestnych
konani, respektive od momentu pravoplatného skon&enia priestupkovych konani bez uznania jeho viny
spifial v ¢asti nahrady nakladov nim vynaloZenych na obhajobu v trestnom konani Zalobca vsetky
podmienky na priznanie nahrady $kody v tejto éasti. Takyto nazor vyplyva aj z nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky 11.US/25/2011 z 24.3.2011. Samotnu vysku $kody vzniknutej vynaloZzenim trov
obhajoby Zalovana nespochybnila a v tejto €asti (o zaplatenie 3.169,66 €) bolo nevyhnutné napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

11. Ina situacia vSak je pri posudeni Easti naroku o zaplatenie 20.000 € titulom nemajetkovej ujmy. Sud
prvej inStancie pri priznani nemajetkovej ujmy viacmenej iba citoval vybrané &asti vypovedi Zalobcu a
svedkov P. B., T. Q,, L. W, L. W. J. L.. U. R. a svoju uvahu, pre€o za primerand sumu odSkodnenia
pokladal prave €iastku 20.000 € takmer vobec neoddvodnil, v désledku €oho je v tejto Casti oddvodnenie
jeho rozhodnutia nepreskimatelné. Okrem toho vébec nebral do Uvahy ustalenu judikaturu, podla ktore;j
pri uvahach o uréeni primeranej vysky nahrady spdsobenej nezakonnym rozhodnutim je nevyhnutné
zohladnit' aj iné pravne predpisy slovenského pravneho poriadku upravujuce odSkodnenie a prihliadat
aj na rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky tykajuce sa danej problematiky.

12. Najvyssi sud v rozhodnuti z 31. maja 2007 sp. zn. 4 Cdo 177/2005, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 13/2009, pri
rieSeni otazky od8kodnenia vazby vyslovil zaver, podla ktorého narok na nahradu nemajetkovej ujmy
treba posudzovat aj v suvislosti s €l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd (dalej len ,Dohovor"), i ked narok na odskodnenie vazby vznikol podla § 5 ods. 1 zakona ¢&.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (dalej len ,zakon &. 58/1969 Zb.). NajvysSi sud zdbraznil, Ze ustanovenie ¢l. 5
ods. 5 Dohovoru obsahuje tzv. neurcity pravny pojem, ktory vyZaduje jeho aplikaciu na konkrétne
skutkové okolnosti pripadu. Neur€ité pravne pojmy v Ziadnom pripade nie su ustanoveniami, ktoré
by sudu umozrfiovali fubovélu, alebo ktoré by umozZnovali sudu absolitne neobmedzenu dvahu. Ich
aplikaciu a vyklad je sud povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit a vyrovnat sa s relevantnymi
argumentmi U€astnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v inych,
prejedavanej veci obdobnych veciach (najvy$si sud v tomto rozhodnuti poukazal na rozsudok ESLP
zo0 17. jula 2012 v pripade Z. proti Slovenskej republike). V rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo
171/2005 najvyssi sud konStatoval, Ze i ked je vySka zadostucinenia v peniazoch predmetom uvahy
sudu, jeho uvaha sa musi opierat o celkom konkrétne a preskimatelné hfadiska. Uplatnenie volnej
uvahy sa tak nesmie stat nepreskimatelnou lubovOlou sudu, vymykajucou sa akejkolvek kontrole.
Nemozno priznavat neprimerané ¢&i dokonca tak premrstené sumy, ktoré by vo svojich désledkoch
viedli k bezdobvodnému obohacovaniu sa a ktoré by napriklad pri porovnani ,odSkodnenia" zasahu do
prava na ochranu osobnosti s ,od$kodfiovanim" zasahov do inych zakladnych prav zarugéenych Ustavou
Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na inych zakladnych pravach (napriklad ujmy na zdravi &i
dokonca Zivote) bagatelizovat. Danou problematikou sa najvy$8i sud zaoberal aj v rozhodnuti z 31. jula
2012 sp. zn. 6 Cdo 37/2012, v ktorom dospel k zaveru, Ze sud je povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit
a vyrovnat sa s relevantnymi argumentmi u€astnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na
rozsah odskodnenia v inych, prejednavanej veci obdobnych veciach; v tomto rozhodnuti dovolaci sud
poukazal na nalez Ustavného sidu zo 6. decembra 2006 sp. zn. lll. US 147/06 a tieZ na rozsudok ESL'P
z0 17.jula 2012 v pripade Z. proti Slovenskej republike). Najvyssi sud v rozhodnuti z 30. septembra 2013
sp. zn. 6 MCdo 15/2012 dospel k zaveru, podla ktorého uréenie vysky primeranej nahrady nemajetkovej
ujmy nie je zaleZitostou volnej uvahy, ktord by nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu; jej zakladom je
zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia Uvahu na urcitom kvalitativnom posudeni zakladnych
suvislosti. Treba, aby sudy v suvislosti s tym vzali do uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce
odskodnenie, napriklad zdkon €. 215/2006 Z.z. v zmysle ktorého v pripade Ze trestnym &inom bola
spbsobena smrt, ma poskodeny narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej



mzdy; pri trestnom €ine znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuZivania za spésobenu
moralnu Skodu stanovuje limit odSkodnenia vo vySke desatnasobku minimalnej mzdy. Sud sa musi
zaoberat napriklad aj otazkami, v ¢om je nemajetkova ujma Zalobcu v jeho spoloéenskom, pracovnom,
rodinnom Zivote spdsobena nezakonnym rozhodnutim vacésia v porovnani so smrtefnym nasledkom
trestného Cinu, respektive s moralnou Skodou spbsobenou trestnym &inom znasilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexualneho zneuzivania. Vy3Sie uvedené rozhodnutia najvy3sieho sudu sa tykali sporov,
v ktorych i8lo o nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle zakona €. 58/1969 Zb. Tento zékon neupravoval
nahradu (a teda ani jej vy8ku) nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim $tatu. K zaveru
0 moznosti priznat’ tuto nahradu v zmysle zdkona &. 58/1969 Zb. dospela prax vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky az v suvislosti s pravnymi nazormi najvyssieho sudu obsiahnutymi v judikate R
13/2009. V danom pripade Zalobca uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zdkona ¢&.
514/2003 Z.z., ktory na rozdiel od zdkona €. 58/1969 Zb. upravuje moznost priznat aj tuto nahradu.
Zakon €. 514/2003 Z.z. bol od svojho vydania viackrat novelizovany. Vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy
sa tykala novela vykonana zakonom C. 517/2008 Z.z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 757/2004 Z.z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zékon &. 517/2008 Z.z.") u€innym od 1. janudra 2009 a dalej zakonom €. 412/2012 Z.z. ktorym
sa meni a dopifia zakon &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 412/2012 Z.z.")
ucinnym od 1. januara 2013. V zmysle § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 517/2008
Z.z. sa vySka nemajetkovej ujmy ur€uje s prihliadnutim najma na a/ osobu poSkodeného, jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b/ zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej
doslo, ¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom zivote, d/ zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni. Ustanovenim § 17 ods. 4 zdkona ¢ 514/2003 Z.z.
v zneni zakona ¢&. 517/2008 Z.z. bol stanoveny minimalny limit vy3ky nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezakonnymi rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 tohto zakona (tak, Ze jej vySka je najmenej jedna
tridsatina priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj zaCaty defi pozbavenia osobnej slobody). V zmysle §
17 ods. 4 zékona €. 514/2003 Z.z. v zneni zakona ¢&. 412/2012 Z.z. vy$ka nahrady nemajetkovej ujmy
priznana podla § 17 ods. 2 tohto zdkona neméze byt vySSia ako vyska nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu (priCom osobitnym predpisom sa
tu podla poznamky pod &iarou rozumie zakon &. 215/2006 Z.z.). Zakonom &. 412/2012 Z.z. bol teda
stanoveny maximalny limit vySky nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezdkonnym rozhodnutim. Na
zaveroch najvy$sieho sudu o povinnosti vdeobecného sudu uréit primeranu vysku nahrady spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim po zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku
upravujucich odSkodnenie, ako aj judikatury ustavného siudu a ESLP, ku ktorym dospel najvyssi sud
skér uz v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona
€. 58/1969 Zb., nezmenili neskor ni¢ ani zakon €. 517/2008 Z.z,, ani zakon &. 412/2012 Z.z. Ur€enie
maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezdkonnym rozhodnutim v zmysle zakona
€. 412/2012 Z.z. tak, aby priznana nahrada nebola vySSia ako nahrada za ujmu, ktord utrpeli obete
trestnych &inov, je pokracovanim v uz nastolenom trende legislativnych dprav pod vplyvom rozhodnuti
ESLP. Podla nazoru ESLP nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne
primerana utrpenej ujme na povesti (napr. A. L. v. Spojené kralovstvo). ESLP tiez konstatoval, Ze pri
uréovani vySky nahrady ujmy treba vychadzat z dékazov preukazujucich vySku ujmy (napriklad Flux v.
Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené krafovstvo). Okrem toho ESLP vyjadril nazor, podla ktorého vyska
nahrady v konkrétnom pripade musi zohladfiovat vy8ku nahrady priznavanu vnuatroStatnymi sadmi v
inych pripadoch tykajucich sa poskodenia dobrej povesti (napriklad Publico - Comunicacéao Social, S.
A. v. Portugalsko). Napokon ESLP zd6raznil, Zze pri uréovani vySky nahrady za poruSenie osobnostnych
prav musi byt zohfadnena vyska nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia alebo ktora je
priznavana obetiam néasilnych &inov, pri¢om nahrada za porusenie inych osobnostnych prav by nemala
bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov prevySovat maximalnu vySku nahrady/priznavanu
za telesné zranenia alebo nasilné Ciny (napr. lltalehti a Karhuvaara v. Finsko).

13. Nakolko prvoindtanény sud priznanie sumy 20.000 € titulom nemajetkovej ujmy nedostatone
odbvodnil a neprihliadal na potrebu urcit primerand vysku nahrady po zohladneni aj inych pravnych
predpisov upravujucich odSkodnenie, jeho rozhodnutie spo&iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

14. So zretelom na uvedené, bude preto povinnostou sudu prvej indtancie v dalSom konani skimat,, ¢i v
posudzovanom pripade su splnené aj dalSie zakonné predpoklady zodpovednosti Statu za nemajetkovu



ujmu v suvislosti so za€atim (vedenim) trestného stihania Zalobcu, ktoré skoncilo postupenim veci inému
organu z dévodu, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu Zalobcom, resp. oslobodenim
Zalobcu spod obZzaloby, t.j. najma vznik nemajetkovej ujmy, ktord mala byt Zalobcovi spdsobena
rozhodnutim o zagati trestného stihania a vzneseni obvinenia, ako aj existenciu pri€innej suvislosti medzi
nezakonnym rozhodnutim a nemajetkovou ujmou, a tiez splnenie podmienok pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch a adekvatnost pozadovanej formy zadostucinenia podla § 17 ods. 2
cit. zdkona. Sud prvej inStancie po vyhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov opatovne posudi, &i
Zalobcom uplatnené naroky su dévodné (&i su dané vietky zakonné predpoklady zodpovednosti Statu
za nemajetkovu ujmu podfa zak. &. 513/2004 Z.z.), prip. zisti aj vySku naroku a posudi primeranost
pozadovaného zadostudinenia, a opatovne vo veci rozhodne. V pripade, zZe vo veci bude rozhodnuté
kone&nym rozhodnutim, v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

15. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



