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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Martinom Zahoréakom v spore zalobcu: B. M., U.. XX XX.XXXX,
R. 0. C.. XXX, L., pravne zast.: JUDr. Monika Marjanovi¢, advokatka so sidlom Urbankova &. 6, Kosice,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.0., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova &. 25, Bratislava,
pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho ¢. 16, Bratislava,
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. ZruSuje rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu zriadeny asociaciou Slovenskych
arbitraznych sudov Z.z. p.o. so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava zo dfia 28.11.2019, sp. zn. 70/03/19.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou tunajsiemu sidu dia 27.12.2019 domahal toho, aby sid rozhodol o
zru$eni rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitréZzneho sudu, zriadeného Asociaciou Slovenskych
arbitréznych sudov, Z.z.p.o., so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava zo dna 28.11.2019, sp. zn.:
70/03/19 a priznal Zalobcovi nahradu trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze predmetom Zaloby je
rozhodcovsky rozsudok rozhodcovského sudu Slovenského arbitraZzneho sudu, zriadeného Asociaciou
Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o., so sidlom KriZzna 56, 821 08 Bratislava, sp.zn.: 70/03/19 zo diia
28.11.2019. Predmetom rozhodcovského konania bola Zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX
zo dfia 19.8.2015 a Rozhodcovska zmluva &. XXXXXXXXXX zo dha 19.8.2015. Zalobca so Zalovanym
uzavrel Uverovy pravny ukon, ktory sa stal pravnym rdmcom na poskytnutie finanénych prostriedkov.
Ide o formul&rovu typovu spotrebitelski zmluvu - Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva o
revolvingovom uvere €. 8500127204 zo dfia 19.8.2015. Na zaklade Ziadosti Zalobcu mu bola schvalend
vySka uveru /averovy limit/ 930 €, pocet splatok 36 s mesacnou splatkou 54 €. RPMN za aver €inila
25,31 % a ro¢na Urokova sadzba 16,91 %. Zalovany Zalobcovi realne vyplatil sumu 837 € (930 € -
93 €). Zalovany od sumy 930 € odpogital sumu 93 € ako poplatok za poskytnutie Gveru. Zakon o
spotrebitelskych uveroch sice predpoklada okrem urokov aj indtitut poplatku, ale je nevyhnutné, aby sa
nim platilo skutoéné plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme. Inak vymedzeny poplatok, resp. neurcity
poplatok v8ak mozno povazovat za neprijatefni podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za plnenie,
ktoré si spotrebitel neobjednal a ktoré sluzi vylu€ne v prospech dodavatela. Poplatok poskytnuty v der
poskytnutia Uveru je na tarchu Zalobcu. Poplatok pokryva aktivity Zalovaného. Zmluvou sa Zalovany
zaviazal, Ze poskytne Zalobcovi v jeho prospech penazné prostriedky, a Zalobca sa zaviazal poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ roky. V tomto duchu je poskytovanie Gveru za stavu, Ze si z neho
este pred jeho poskytnutim dodavatel zinkasuje nejaku jeho €ast' v rozpore s ratio legis pravnej Upravy
Uveru. Skryté poplatky znamenaju spoplatnenie Uveru navy$e, nad ramec uvedenej fixnej urokove;j
sadzby. Zmysel ochrany spotrebitefa tkvie v tom, Ze je jasna vySka odplaty za poskytnuty uver. Preto
su skryté poplatky neprijatelné. Nie je mozné tolerovat’ nalakanie spotrebitefa na nizku drokovu sadzbu



a pritom si v skrytych poplatkoch navySovat’ odplatu za poskytnutie uveru. V zmluve bola nespravne
vypocitana RPMN averu vo vyske 25,31 %, pricom spravny udaj je 89,54 %. Nespravne uvedena RPMN
v neprospech Zalobcu ako spotrebitefa ma za nasledok, Ze sa predmetny spotrebitel'sky Uver povazuje v
zmysle § 11 ods.1 pism. a) a b) zékona €. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - o spotrebitel'skych
Gveroch (dalej len ,ZoSU*) za bezlro&ny a bez poplatkov. V zmluve chyba dal$ia obligatérna naleZitost,
a to kone&na splatnost Gveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU. Zakonodarca pod pojmom koneéna
splatnost nemyslel len stanovenie po¢tu mesacnych splatok, pretoZe inak by sa uspokoijil s nalezitostou
podla pism. k/, kde sa uvadza aj poCet splatok. Pocet splatok teda nemozno stotoznit s kone¢nou
splatnostou Uveru a preto pri pism. f/ citovaného ustanovenia iny vyklad nez ten, Ze konecna splatnost
uveru musi byt uréena datumovo, neprichadza do uvahy. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru zo dha
19.8.2015 nemozno povazovat za odstranenie pripadnych nedostatkov v obsahu zmluvy, kedZe ide
o jednostranny ukon. Oznamenie o schvaleni Gveru nie je dvojstrannym pravnym ukonom Zalobcu a
Zalovaného, nakolko tento je podpisany len Zalovanym. Zalovany nepreukazal, Ze takyto jeho navrh
stelesneny prave v citovanom ,,Oznameni“ vébec Zalobcovi dorudil, nie to eSte, Ze Zalobca s nim
pisomne vyjadril svoj bezvyhradny suhlas. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi nemozno
povazovat za uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere, predstavuje iba jednostranné oznamenie veritela
vo vztahu k diznikovi, ktory nie je si¢astou dvojstranného pravneho Ukonu uéastnikov - Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru/ Zmluvy o revolvingovom uvere. V zmluve v3ak chyba aj dalSia
obligatérna nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, v zmysle ktorého v zmluve musia byt rozlisené
splatky istiny, urokov a inych poplatkov, teda nepostacuje, ak je uvedena len suma predstavujuca
suCet splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Uvedené nedostatky spdsobuju nasledok vyplyvajuci
z § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU spogivajici v tom, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Su¢asne so zmluvou Zalobca dfia 19.8.2015 podpisal Dohodu o poskytovani
sluzieb ¢. 8500127204 (dalej len ,Dohoda“). Na zaklade Dohody mali byt Zalobcovi poskytnuté sluzby
Zalovaného definované v &l. Il. Dohody, a to za odplatu vo vyske 819 € uvedenu v Oznameni veritela o
schvaleni uveru dIZnikovi zo dfia 3.6.2015. V &l. Il. bod 2 Dohody je uvedena sluzba mozZnosti odkladu
splatnosti troch akychkolvek splatok Uveru. Jedna sa o zmluvnu podmienky Zalovaného, ktora bola
judikovana ako neprijatelnd zmluvna podmienka, a to v Rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
Ves, €.k. 10C/123/2014-53 zo dha 3.3.2015, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k.:
5C0/252/2010 dfia 28.01.2016. Odklad splatok neznamena ich odpustenie a prave preto je odmena
a tuto sluzbu neprijatelna, neprijatefna vysokd sumu. Nasledne Zalobca poukéazal na ¢l. Il. Dohody.
Odplata za sluzby uvedené v €&l. Il. Dohody v sume 771,48 €, predstavuje 82% poskytnutého uveru (930
€). Cena tychto sluZieb je neprijatelnd, preto Zalobca citoval rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v
Karlsruhe (Oberlandesgericht Karlsruhe) z 3. maja 2010 €. k. AZ 17 U 192/2010. Jedna sa o neprijatelné
podmienky v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 OZ vzhladom na znacénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Tato nerovnovaha je dana skuto€nostou, Ze
zmluvna podmienka netykajuca sa hlavného predmetu plnenia a odmeny za toto plnenie (bol dohodnuty
urok za poskytnuty uver) je dohodnuta zjavne v neprospech spotrebitefa. Predmetny uver je uzZerny,
preto odporuje dobrym mravom a je neplatny podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich
predpisov - Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z“). Zalobca dalej citoval bod 2, 5, 7 Spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy. Co sa tyka ustanovenia rozhodcovskej zmluvy, v zmysle ktorého mal Zalobca
pravo od zmluvy jednostranne odstupit, aj bez uvedenia dovodu do 14 kalendarnych dni od jej dorugenia,
uvadza, ze od zmluvy mozno odstupit len v pripade, Ze je platna. Od absolutne neplatnej zmluvy sa
odstupit neda. Ak je zmluva od zadiatku neplatna ex tunc, nie su splnené zakonné podmienky na
dodato¢né zruSenie zmluvy. Rozhodcovska zmluva sa nestava individudlne dohodnutou len tym, Ze
spotrebitel ma v uzkej Casovej lehote hned po jej podpise pravo od tejto zmluvy odstupit. Rozhodcovska
zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie,
musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZzaduje informécie o
moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, o t4 ktora volba konkrétne znamena /
z uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 217/2012 zo dha 21. 03. 2013/. O
individualne dojednanu zmluvu ide len vtedy, ak je dostatoéne zrejmé, ze informovanému spotrebitelovi
bola zo strany dodavatela poskytnuta moznost volby prijat alebo neprijat navrh tak, aby bola zmluva
vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran /porovnaj napr. aj uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 9/2012 zo dia 16. 01. 2013/. Uvedené vyplyva z poziadavky na
zvySenu ochranu spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany zakotvenej v ustanoveniach spotrebitelského
prava, u€elom ktorych je vyrovnanie vzniknutej faktickej nerovnovahy zmluvnych stran v spotrebitelskom
vztahu. Ani skuto€nost, Ze vo formulari rozhodcovskej zmluvy je uvedené, Ze uzatvorenie rozhodcovskej
zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere a je poskytnutd moznost na odstupenie od



zmluvy, nepreukazuje individualne dojednanie rozhodcovskej zmluvy. Zo skuto&nosti, Ze zalobcovi boli
predloZzené obidve zmluvy ako vopred pripravené na predtlatenom formulari, je zrejmé, Zze nemal
nijaki moznost vpisovat’ do nich svoje pripadné pripomienky a akokolvek menit obsah zmluv, pripadne
vpisat do rozhodcovskej zmluvy nim vybrany rozhodcovsky sud alebo rozhodcu. Rozsah moZnosti
upravit zmluvu, obmedzeny iba na osobné udaje, sumu Uveru, datum a podpis, nijako nemozno
povazovat za individualne dojednanu zmluvu, pokial ide o dalSi obsah zmluvy. Ak rozhodcovska
zmluva nebola individualne dojednana, potom takato zmluva, sice sa nachadzajuca na samostatnom
tlaCive, avSak pod rovnakym Cislom tvoriaca jednu zmluvu so zmluvou o revolvingovom Uvere, mdze
lahko sluzit na obchadzanie platnej pravnej Upravy sluZiacej na ochranu spotrebitefa. Obd&iansky
zakonnik za neprijatelnd podmienku v ustanoveni § 53 ods. 4pism. r) povazuje aj dojednanie
vyzadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani. Vychadzajuc z tohto ustanovenia zmluvna podmienka spotrebitelom
individualne nedojednana, ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne
v rozhodcovskom konani brani tomu, aby na z&klade nej vydany rozhodcovsky rozsudok mohol
byt exekuénym titulom. O takuto zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel nemal moznost
vybrat’ si medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sudom, nakolko tuto moznost skér vyuzil dodavatel.
Z pohladu spotrebitela je totiz rovnocenné, &i rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského
konania mu vnuti Standardna zmluvna klauzula alebo dodavatel svojim konanim podanim Zaloby
na rozhodcovskom sude. V rozhodcovskej zmluve je uvedena aj alternativa, umozfujuca rieSenie
sporov vyvolanych Zalobcom ako spotrebitefom pred prisluSnym sudom, no to neodstrafiuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Jednak totiz treba
povazovat moznost iniciovania sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj spotrebitelom za skor teoreticku
(kedZe tu spektrum potencialnych poziadaviek spotrebitela nesplnenych druhou stranou zmluvného
vztahu je zjavne velmi obmedzené, pricom do takéhoto spektra samozrejme nemdze patrit Zaloba o
zruSenie rozhodcovského rozsudku predpokladajica prvotnu volbu prejednania a takto i rozhodnutia
sporu rozhodcom), predovSetkym v3ak treba nadalej trvat na tom, Ze zna¢nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spdsobuje uz to, ak spotrebitefovi jeho
zmluvny partner prakticky nanuti podrobenie sa pravomoci rozhodcu v désledku vyberu (medzi viacerymi
do uvahy prichadzajucimi spésobmi rieSenia sporu) vykonaného takouto (z povahy veci) silnejSou
stranou spotrebitelského vztahu (zmluvnym partnerom spotrebitela). V Rozhodcovskej zmluve bolo
stanoveng, Ze spotrebitel ma pravo vyberu formy riedenia sporu (rozhodcovské konanie - konanie pred
vSeobecnym sudom), je to v8ak prave veritel, kto iniciuje konanie proti diznikovi, preto je pravo diZznika
obrétit sa na miestne prislusny v8eobecny sud len iluzérne a trva len do &asu, kym nepoda veritel
navrh na zacatie rozhodcovského konania. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, musi
byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola vyZzaduje informacie o moznosti
volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o t& ktora volba konkrétne znamena. Nakolko
tieto podmienky neboli splnené a spotrebitel nemal moznost' ovplyvnit’ ani obsah zmluvy o Uvere, ani
rozhodcovskej zmluvy, nemozno povazovat rozhodcovsku zmluvu ako zmluvnu podmienku dojednanu
individualne. Désledkom takto uzavretej rozhodcovskej zmluvy je, Ze spotrebitel v skutoCnosti eSte pred
vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit' sa voCi narokom veritefa na riadnom sude v mieste
svojho bydliska. Z dévodu absolutnej neplatnosti rozhodcovskej zmluvy nemédze byt na podklade takejto
Rozhodcovskej zmluvy vydany rozhodcovsky rozsudok. Zalobca poukazal na znenie § 45 ods. 1 zakona
€. 335/2014 Z.z. v zneni neskorsich predpisov - o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. V pripade,
Ze rozhodcovska zmluva je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, je v zmysle § 53 ods. 5 OZ v zneni
uc¢innom v Case uzavretia zmluvy neplatna. Nasledkom je skutoCnost, Ze rozhodcovsky sud vébec
nemal pravomoc, vzhfadom na neplatnost rozhodcovskej zmluvy rozhodovat dany spor. Tym je dany
dovod pre zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45 ods. 1 pism. e) zdkona o spotrebitefskom
rozhodcovskom konani.

Na podporu svojich tvrdeni zalobca pripojil k Zalobe Rozhodcovsky rozsudok sp.zn.: 70/03/19 zo dha
28.11.2019, Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.8.2015, Rozhodcovsku zmluvu
€. XXXXXXXXXX zo diha 19.8.2015, Vypocet RPMN, Oznamenie veritela o schvaleni uveru diznikovi,
Dohodu o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX.

2. Zalovany sa vyjadril k Zalobe a uviedol, Ze Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu a uvadza vlastné
skuto€nosti ohfadom sporného zmluvného dokumentu. Rozhodcovska zmluva je samostatnym pravnym
ukonom, ktorého existencia nebola podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy. Ide o samostatni zmluvu
a listinu, ktora nie je suc€astou inej Standardnej zmluvy a ktora neméze predstavovat neprijatelnd
zmluvnl podmienku. Zalobca vo svojej argumentacii opomenul, Ze z bodu 2 rozhodcovskej zmluvy



vyslovne vyplyva, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania
zmluvy o revolvingovom Uvere a su€asne, Ze dIznik nie je povinny prijat navrh danej rozhodcovskej
zmluvy, z pravnych désledkov bodu 7 rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze dlznik méze odstupit od
rozhodcovskej zmluvy v lehote 14 kalendarnych dni od jej uzavretia. Uplatnenim tohto prava méze
diznik bez ohfadu na postoj veritela dosiahnut zanik rozhodcovskej zmluvy, bez toho, aby to malo
vplyv na trvanie zmluvy o revolvingovom uvere. Rozhodcovskd zmluva nikdy nebola podmienkou
uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. To vyplyva z bodu 2 rozhodcovskej zmluvy, ale aj z prava na
jednostranné odstupenie od nej. Je samostatnym pravnym ukonom, ktorého uzavretie je moznostou, ale
nie povinnostou. Pri odstupeni od rozhodcovskej zmluvy by bez ohladu na (ne)suhlas veritela doSlo k jej
zéaniku, a to bez vplyvu na dal$ie trvanie samotnej zmluvy o revolvingovom Gvere. Zalobca teda mohol
nepristupit na uzavretie rozhodcovskej zmluvy, resp. aj jednostranne dosiahnut' zanik takejto dohody,
a to v oboch pripadoch bez vplyvu na uzavretie resp. existenciu (hlavnej) zmluvy o revolvingovom
Uvere. Je nespornym, Ze vlastnym ukonom mohol ovplyvnit vznik a existenciu rozhodcovskej zmluvy, a
teda aj obsah vzdjomného vztahu so Zalovanym. Rozhodcovskd zmluva so Zalobcom preto charakter
individualneho ustanovenia. V kontexte uzavretia rozhodcovskej zmluvy chapanie pojmu spotrebitel (ako
osoba, ktora je v rozumnej miere dobre informovana, vnimava a obozretna) znamena, do akej miery
Zalobca vedel a vediet mohol o vyzname, pravnych ddsledkoch a dobrovolnosti uzavretia rozhodcovskej
zmluvy. Z rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze obsahuje poucenie vo vy3Sie uvedenom zmysle, teda o
moznosti, no v Ziadnom pripade nie povinnosti zmluvu uzavriet bez nasledkov ohladne vzniku Uverove;j
zmluvy, désledkoch a vyzname rozhodcovského konania a o moznosti jednostranne rozhodcovsku
zmluvu ukongit. Zalovany citoval &l. 2 rozhodcovskej zmluvy. Pojem spotrebitel z pohladu uzatvarania
jednotlivych zmlav, transakcii €i vykonavania ukonov (v zmysle definicie bodu 18 preambuly smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2005/29) je chapany ako osoba, ktora je v rozumnej miere dobre
informovand, vnimava a obozretna. Ani eurdpske pravo nepriblizuje chapanie tohto pojmu na uroven
subjektu zbaveného ¢i obmedzeného v spbsobilosti na pravne ukony, nespdsobilého a neschopného
chapat vyznam a désledky vlastného konania, pou¢enia daného tretim subjektom a pod. Povinnost
spotrebitela konat s primeranou mierou obozretnosti vo vztahu k vlastnym pravam a zavazkom je
zakladnym principom spotrebitelského prava (napr. generalna advokatka vo veci C-453/10 vo svojom
stanovisku), kedZe ,Jednostranne zvyhodfovany spotrebitel by bol totiz zbaveny zodpovednosti pred
uzatvorenim zmluvnej povinnosti dékladne navzajom zvazit vyhody a nevyhody a podfa toho rozumne
konat.“ Zalovany dalej citoval z uznesenia Krajského sudu v Ziline, uznesenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 1CoE/328/2013 zo dna 10.12.2013 sp. zn. 8CoE/4/2014 zo dia 31.01.2014, uznesenia
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky zo dia 22. 11. 2012, sp. zn. 3M Cdo 14/2011, rozsudku
Krajského sudu PreSov, sp. zn. 13Co/111/2014, zo dha 1.10.2015. V pripade predtlacenej formy
rozhodcovskej zmluvy Zalovany poukazuje na skuto€nost, Ze zmluvné podmienky v spotrebitelskych
vztahoch sa vyznaduju vo vSeobecnosti tym, Ze su vopred naformulované dodavatelom. Toto je realnym
faktom plyndcim z praxe spotrebitelskych vztahov, a tiez aj z upravy v OZ. Ten v § 53 ods. 2
uvadza, Ze za individualne nedohodnuté sa povaZzuju také ustanovenia, s ktorymi sa spotrebitel mal
moznost’ oboznamit, no nemohol ovplyvnit' ich obsah. Je preukazané a nesporné, Ze Zalobca nemusel
rozhodcovsku zmluvu uzavriet a zaroven, kedZe tak urobil, mohol od nej sam jednostranne odstupit. Ako
ddévod pre konstatovanie o beziro€nom charaktere Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy Zalobca tvrdi,
Ze zmluva neobsahuje uvedenie poc&tu, vysky a terminov splatnosti splatok. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism.
k) ZoSU vyzaduje uvadzanie spésobu zapogitania splatky na uver, istinu a uroky len v pripade, ak sa
splatky priraduju k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského
Uveru na ucely jeho splatenia. O takyto typ Gveru a pripad v zmluvnom vztahu medzi sporovymi stranami
nejde. Pokial ide o ¢lenenie jednotlivych splatok, vyklad podavany Zzalobcom neobstoji a je zalozeny
na formalistickom pristupe pri vyklade pravnej normy. Zalovany citoval z uznesenia Najvy$sieho stdu
SR z 22. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017 a z nalezu Ustavného sudu SR IIl. US 341/07.
Jazykovy doslovny vyklad pravnej normy podavany Zalobcom odporuje v prvom rade systematickému
vykladu. Podstata systematického vykladu spociva v tom, aky vyznam ma obsah urcitého ustanovenia
i pri zohladneni inych zakonnych ustanoveni (pripadne ustanoveni iného zakona). V suvislostiach s
vykladom § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU je prvym ustanovenim, ktoré treba zohladnit § 9 ods. 5. Podla
jeho znenia spotrebitel ma pravo pozadovat tzv. amortizaénu tabufku obsahujucu rozpis splatok, a
Clenenie splatky. Ak by zmluva mala obsahovat rozpisanie splatky, potom Zalovany nevidi Ziadny zmysel
prava spotrebitela poZzadovat amortizacnu tabufku podla § 9 ods. 5 zakona. Ved dané udaje by uz
mal priamo v zmluve. To len potvrdzuje skuto&nost’ o tom, Ze zaver zaloZzeny na jazykovom vyklade
popiera vyznam § 9 ods. 5. U8elom pravnej Upravy uvadzania splatky v spotrebitel'skej Gverovej zmluve
je to, aby bol spotrebitel informovany o svojej povinnosti. Ak by zakonodarca sledoval, Ze zmluva ma



obsahovat’ rozpis splatky na €ast istina, urok a vo vztahu ku kazdej zloZke by bolo nutné uvadzat
termin splatnosti €i poCet splatok, potom zakonna Uprava prava spotrebitela vyziadat' si tzv. amortizaénu
tabufku by teda nemala Ziadny vyznam (§ 9 ods. 5 v zneni i€innom ku driu uzavretia zmluvnych vztahov
medzi stranami sporu), kedZe takato amortizacna tabulka by uz bola su€astou zmluvy. To znamena,
Ze zakonodarca by zbyto&ne konstruoval pravo spotrebitefa poZzadovat amortizanu tabulku, ak by ta
uz musela byt uvedena v zmluve (pri vyklade § 9 ods. 2 pism. k), aky zaujal sud prvej inStancie). Pri
zachovani principu racionality zakonodarcu je preto na mieste tvrdit, Ze zdkonodarca neuvazoval nad
tym, aby pravo na amortizaénu tabulku konstruoval duplicitne. Pri zavedeni § 9 ods. 5 zjavne bolo
sledované pravo spotrebitela podfa ¢lanku 10 ods. 2 pismeno i) smernice. Z uvedeného vyplyva, Ze
pri uz konflikte dvoch vykladovych metdd treba vychadzat’ z takého pristupu, ktory umozriuje obidve
metddy reSpektovat. Z pohladu jazykového vykladu je to potom taky pristup, ktory Ziadne &lenenie
splatky nepozaduje. Uvadzanie naleZitosti podia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU plati pre vetky Gvery bez
ohladu na to, &i je splacanie anuitné (t.j. pomer Casti urCenej na istinu a &asti na uroky sa v kazdej
splatke meni, vySka splatky ako celku zostava zachovana po celu dobu splacania) alebo linearne (pomer
Casti ur€enej na istinu a asti na uroky sa v kazdej splatke nemeni, vySka splatky ako celku zostava
zachovana po cell dobu splacania). Je vSak sotva predstavitefné ako uZito&né a v zaujme spotrebitela
by bolo, aby sa v zmluve pri Uvere s tzv. anuitnou splatkou uvadzalo x pocet splatok s rozdelenim na
gast istina a urok, ak toto rozdelenie bude pre kazdu splatku iné. Cize prakticky pri Gvere s maximalne
povolenou dobou splacania 8 rokov (96 splatok) by iSlo o 192 giselnych udajov, ktorych vypovedna
hodnota pre spotrebitela by bola nulova. Alebo pri Uvere, pri ktorom spotrebitel splaca v splatkach len
urok a istinu uhradza napriklad ku konkrétnemu datumu. Takyto Uver predpoklada vyslovne § 9 ods. 2
pism. n) ZoSU. Je pomerne obtiaZne zistit, aky vyznam by malo uvadzanie rozpisu splatky pri takomto
type averu, ak je zo zmluvy jasné, Ze splatkou sa splaca len urok (istina sa neamortizuje) a aka je
vySka splatky. Napriek tomu by pri jazykovom vyklade pravnej normy muselo byt uvadzané, Ze istina v
splatke je 0,- Eur. Poukazuje tymto na nespravnost jazykového vykladu, ktory bol v napadanom rozsudku
uvadzany ako jediny. Uplatnenie jazykového vykladu pravnej normy popiera aj povinnost reSpektovat
uginky unijného prava. V kontexte napadaného rozhodnutia sa potom samotné konanie o predbezne;j
otazke pred Sudnym dvorom EU vo veci C-42/15 a aj rozhodnutie javia ako zbytogné &i bezvyznamné. Na
strane druhej, rozhodnutia inych sudov SR sud pouZziva v tejto veci bez opory v zakone na odévodnenie
svojho rozhodnutia. Tzv. roz&lefovanie splatky je teda vyklad zaloZeny na nespravnom vyklade zakona.
Znenie ZoSU sice je nepresnym prevzatim smernice 2008/48/ES, to v8ak sud nezbavuje povinnosti
pri vyklade vnutrostatnej normy prihliadat' na zéklade nepriameho U€inku na také ustanovenia unijného
prava, ktoré su do prislusnej vnutrostatnej normy prevzaté. Vysledok sledovany smernicou je povinny
pri rozhodovani zabezpedit' aj sud &lenského $tatu. Zalovany dalej citoval z rozhodnutia Studneho
dvora EU vo veci Pfeiffer (C-397/01 az C-403/01) body 115 a 116. Pokial ide o namietku neuvedenia
doby trvania zmluvy a terminu konecnej splatnosti Gveru, podotykame, Ze zmluva o revolvingovom
uvere Cislo 8500127204 (dalej aj ako ,Zmluva“) pozostava z ustanoveni nachadzajucich sa na predne;j
(licnej) strane listiny, zmluvnych dojednani na zadnej (rubovej) strane listiny a priloh, ktoré tvoria jej
neoddelitelnu suéast. Ustanovenia OZ o uzatvarani zmluvy maju v zasade dispozitivhu povahu, ¢o
vyplyva zo zakladnej zdsady civilného prava - zmluvnej slobody. Tento princip okrem iného znamena aj
to, Ze zmluvné strany vzajomnym prejavom vole mozu urcit, €o obsah zmluvného vztahu ma a nema
tvorit, ako ma byt vyjadreny, atd. Aj podla pravnej praxe ,Celistvost listiny je zachovana aj vtedy, ak
jednota viacerych listin je spoznatelna z obsahu pravneho ukonu a ak spolunélezitost jednotlivych listin
je nesporna. Pevné spojenie listin napr. zositim alebo zviazanim nie je v takom pripade potrebné. Na
celistvost listiny mozno usudzovat z priebezného Cislovania stran alebo z €islovania ustanoveni zmluvy,
vzajomnych odvolavok, obsahovej suvislosti textu, jednotnej formy pisma alebo z iného oznaclenia,
ak je tym vylu€ena dalSia manipuldcia s textom.“ V zmysle uvedeného teda Oznamenie veritela o
schvaleni uveru diznikovi predstavuje nielen potvrdenie akceptacie predloZzeného navrhu na uzavretie
zmluvy (v podobe Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru), ale je su¢astou zmluvy ako takej. V
zmysle ustanovenia €lanku 7, ods. 7.1 zmluvnych dojednani predstavuje toto oznamenie neoddelitefnu
sucast zmluvy. Podla véle zmluvnych stran teda dané oznamenie tvori su¢ast zmluvy uzavretej medzi
Ugastnikmi konania. Zalovany poukézal na rozsudok Krajského sudu v PreSove &. k. 13Co/111/2014
- 166 a na ¢&lanok 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani. Udaj o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva
pritom nielen zo spomenutého splatkového kalendara, ale aj z Oznamenia veritela o schvaleni Gveru
diZnikovi (ktoré bolo sudu predloZené spolu so zmluvou a ktoré tvori jej neoddelitefnu sucast, vid €1.7,.
ods. 7.1 pism. g) zmluvnych dojednani). Zmluva teda Udaj o termine konecnej splatnosti iveru obsahuje.
Zalovany na zaklade uvedeného tvrdi, Ze termin koneénej splatnosti tveru je teda vymedzeny dfiom
splatnosti poslednej splatky. Zalobca uvadza, Ze v pripade uzatvorenej zmluvy ide o nespravne uvedeny



udaj o RPMN. Na prvom mieste povaZujeme za potrebné uviest, Ze Zalobca pri vypocte udaju RPMN
vychadzal z nespravnych udajov, ked do vypoctu zapoéital aj odplatu za Dohodu o poskytovani sluzieb.
Tvrdime, Zze kedZe Dohoda bola dobrovolna a nebola podmienkou na ziskanie Uveru, tak sa ani odplata
za poskytnutie balika sluzieb nemohla zahrnat do vypodtu RPMN pre uver, a poukazujeme na § 2
pismeno g) ZoSu v zneni Gginnom v 8ase uzatvorenia zmluvy, § 2 pism. i) ZoSU. Z ustanovenia pismena
g) vyplyva, Ze do vypoctu celkovych nakladov sa nezapo¢itaju naklady, ktoré vyplyvaju z dojednani
nepredstavujucich podmienku pre ziskanie Uveru. Predmetné sluzby su dobrovolné. Ak by teda Zalobca
dohodu vébec nepodpisal, tato by nikdy nevznikla. Pokial by odplata za poskytnuté sluzby bola zahrnuta
do celkovych nakladov, potom by taky postup bol v rozpore so zakonom. Vzhfadom k tomu, Ze Dohoda
predstavovala fakultativne dojednanie, je vylu€ené, aby nezapocitanie poplatku do RPMN malo spdsobit’
nespravnost tohto udaja, nakolko ani nemohol byt zahrnuty do vzorca vypoétu. Zalovany Ziadal, aby
sud Zalobu zamietol a priznal mu nahradu trov konania. K svojmu vyjadreniu pripojil listinné dokazy,
a to Zmluvu o revolvingovom uvere &islo XXXXXXXXXX vratane Zmluvnych dojednani + Ozndmenie
veritela, Vzorec pre vypoCet RPMN k zmluve €. XXXXXXXXXX.

3. Zalobca v replike uviedol, ze &o sa tyka bodu 7 rozhodcovskej zmluvy, v zmysle ktorého mal
Zalobca pravo od zmluvy jednostranne odstupit, aj bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni od
jej dorucenia, tak podfa zalobcu od zmluvy mozno odstupit’ len v pripade, Ze je platna. Od absolutne
neplatnej zmluvy sa odstupit neda. Ak je zmluva od zaciatku neplatna ex tunc, nie su splnené zakonné
podmienky na dodato&né zruSenie zmluvy. Rozhodcovska zmluva sa nestava individualne dohodnutou
len tym, Ze spotrebitel ma v Uzkej Casovej lehote hned po jej podpise pravo od tejto zmluvy odstupit.
Zmluva o spotrebitelskom tvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU neobsahuje dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin konecénej splatnosti spotrebitelského Gveru, ani terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov podla pism. k) uvedenej pravnej upravy. Podla § 19 ods. 1, 2 uvedenej pravne;j
Upravy je pri vypocte RPMN potrebné pouzit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, ku ktorym poplatok za poskytnutie Uveru patri. Dohoda o poskytovani sluzieb uzatvorena v ten
isty def ako Uverova zmluva je pravny ukon zavisly na zmluve o Uvere, ktory je v absolitnom rozpore s
dobrymi mravmi, so ZoSU aj s OZ. Zalovany sa ako veritel zaviazal poskytnat Zalobkyni bali¢ek sluZieb,
na ktoré ma diznik ako zmluvna strana zmluvy o Uvere bezplatny narok, napr. informacia o zostavajucich
zavazkoch, informacia pred splatnostou splatky o prijati platby, o preparovani platieb, o podpore call
centra, vyhotovenie a zaslanie kopie dokumentacie. Za ich poskytovanie Zalovany inkasoval mesaéné
platby vo vyske 2,56% schvaleného Uveru zniZzeného o poplatok za poskytnutie uveru, €o predstavovalo
Ciastku 21,43 Eur mesacne, celkovo 771,48,- Eur predstavujucich navySenie nakladov spotrebitela o
82% Dohoda o poskytnuti sluZieb predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku a je neplatna ako vyslovil
napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 15C0/39/2016 z 24.05.2016, Krajsky sud
v PreSove sp. zn. 18C0/109/2011 zo diia 21.11.2012, Krajsky sud v Ziline sp. zn. 10C0/443/2015 z
29.01.2016. Zalovany potom v zmluve uviedol nespravnu vysku RPMN a celkovu &iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
avere (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU) tak, ze RPMN bola uvedena v neprospech spotrebitefa. Na uver sa
hladi ako bezuroény a bez poplatkov. Podpis takejto dohody sdm o sebe nepreukazuje jej individualne
dojednanie tvrdené Zalobcom. Ide o su€ast formularovej zmluvy, na vytvoreni ktorej Zalobkyfia ako
slabsia strana sporu nemala moznost participovat. Pokial poplatok podla dohody o poskytovani sluzieb
uréeny percentualne zo sumy schvaleného Uveru znizenej o sumu poplatku za poskytnutie Gveru
do celkovych nakladov spotrebitela zahrnuty nebol, ro€na percentualna miera nakladov je v zmluve
vypocitana v neprospech spotrebitelky. Tato skutoénost samostatne je dévodom aplikacie ustanovenia
§ 11 ods.1 pism. d) ZoSU. V zmluve chyba obligatérna naleZitost, a to kone&na splatnost Gveru v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. f) ZoSU. Termin kone&nej splatnosti Gveru nemozno nahradzat' matematickym vypo&tom
osobitne pri poetnych mesacénych splatkach. Spotrebitel musi mat jasno uz pri uzavreti zmluvy aku
diht dobu a do kedy ma uver splacat. Kone€na splatnost uveru by mala byt uvedend minimaine
konkrétnym mesiacom a rokom, pokial termin splatnosti splatok zo zmluvy je jasny a transparentny.
Urenie konec&nej splatnosti Uveru podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacov a podtu
mesacnych splatok je nedostatoéné pre splnenie zakonnej poziadavky. Zakonodarca explicitne rozliduje
medzi uvedenim poctu a terminov splatok a uvedenim terminu konecnej splatnosti, preto by nemalo
dochéadzat k ich stotozfiovaniu. Zalovany zaslal Zalobcovi ako diZznikovi oznamenie veritela o schvaleni
Uveru zo dia 19.8.2015, ktoré malo tvorit’ suast’ zmluvy a v tomto oznameni uvadza dalSie udaje, ako
napr. datum splatnosti prvej splatky, kone¢nu splatnost Gveru, vysku splatky podla dohody o poskytnuti
sluzby (mesacCne) a celkovu sumu odplaty za poskytnutie sluzby v zmysle dohody o poskytovani
sluZieb, teda naleZitosti, ktoré vyZaduje zakon o spotrebitelskych uveroch, aby boli obsahom zmluvy.



Uvedené naleZitosti nie su v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/ zmluvy o revolvingovom
Gvere zo dria 19.8.2015 vébec uvedené, a to ani v bode 6, ktory vypifial Zalovany. Takéto oznamenie
veritela o schvaleni Gveru potom nemoZzno povazovat za prijatie navrhu predloZzeného dlznikom, pretoze
obsahuje aj nové, doplnené udaje (a to podstatné obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom Uvere,
vyZzadované zakonom), ktoré uz diZznik nasledne neakceptoval. Konanie Zalovaného povaZzuje nie za
prijatie navrhu predloZzeného Zzalobcom bez vyhrad a zmien, ale za novy navrh, ktory ale Zalobca ako
diznik uz neakceptoval.

4. Zalovany vo svojej duplike uviedol, Ze Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu o absolutnej neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy, pri€¢om uvadza, Ze okrem skuto€nosti, Ze bolo mozné od predmetnej zmluvy
odstupit, tak tato je uzatvorena na osobithom liste a samostatne podpisovana oboma zmluvnymi
stranami, pri¢om jej uzatvorenie bolo dobrovolné a nepredstavovalo podmienku k poskytnutiu Gveru.
Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu o absencii doby trvania zmluvy a terminu koneénej splatnosti.
Nasledne poukézal na rovnaké argumenty, ako uviedol vo svojom vyjadreni k Zalobe. Tvrdi, Ze termin
konec&nej splatnosti Uveru su riadne uvedené a je splnena zakonna poziadavka. Vzhladom k uvedenym
skuto€nostiam termin konec€nej splatnosti vyplyva z Ozndmenia o schvaleni Uveru, zaslanom dIZnikovi.
Predmetné oznamenie zarovern obsahuje aj udaj o datume splatnosti prvej splatky. Zakonny pojem
~termin konecnej splatnosti“ nie je pritom poZiadavkou na uvedenie presného datumu, pretoze v takom
pripade by zadkonodarca pouZil spojenie ,datum* (tak ako napriklad uvadza pri nalezitosti tykajucej sa
spotrebitela - ,datum narodenia“, alebo v § 10 ods. 2 pism. b), ,datumy Cerpania“, ods. 2 pismeno c)
,=udaj o zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho datume® &i ods. 2 pism. d) uvedeného ustanovenia
.datume a vyske splatok“). Zo zakona je zrejmé, Ze pojem ,termin“ a pojem ,datum® nie su pouzivané ako
synonyma v zakone, ale sa pre odlidné situacie, v ktorych sa méa uviest datum a kedy termin. Podporne
Zalovany poukézal aj na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15. Logickym désledkom a
prepojenim tohto zaveru s naleZitostou ,termin koneénej splatnosti® je to, Ze postaduje také uvedenie
udajov, ktoré termin konec&nej splatnosti umoznuje identifikovat na zaklade v zmluve uvedenych udajov.
Déatum splatnosti poslednej splatky je taktiez explicitne vyjadreny v Oznameni veritela o schvaleni
uveru diZznikovi zo dfia 19.08.2015, pricom tymto datumom je defi 01.09.2018. Zmluva o revolvingovom
tvere Cislo XXXXXXXXXX obsahuje urenie terminu kone¢nej splatnosti“ viacerymi spdsobmi, a to
uréenim podfa datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacov a po¢tu mesaénych splatok, spésobom
vyplyvajucim z &lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej
splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zarover terminom konecnej splatnosti, explicitnym
vyjadrenim presného datumu v Oznameni veritela o schvaleni dveru diZnikovi zo dfia 19.08.2015.
Zavery oznadeného rozhodnutia Sudneho dvora EU potvrdzuje aj zmena pravnej tpravy v ZoSU,
ktora bola Narodnou radou SR schvalena dfia 12.10. 2017. Zakonom, ktory sa meni a dopifia zékon
¢. 483/2001 Z.z. a dalSie pravne predpisy (medzi nimi aj zakon &. 129/2010 Z.z.) bolo schvalené
0. i. aj to, ze (bod 32) ,V § 9 ods. 2 pism. d) sa vypustaju slova ,a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru®. Dévodom prijatia Upravy bolo zosuladenie ZoSU so smernicou 2008/48/ES.
Z toho je zrejmé, Ze poziadavka na uvadzanie ,terminu koneénej splatnosti“ je poziadavkou nad
ramec smernice (¢o je v zmysle rozsudku SD EU C-42/15, bod 58 : Uvedené ustanovenie by sa véak
nemalo vykladat tak, Ze opravriuje Elenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili
povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva &lanok 10 ods. 2
uvedenej smernice.) a s jej uvadzanim ¢&i neuvadzanim ani nie je mozné spdjat nasledok v podobe
bezuro&nosti Uveru. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu o absencii terminu splatok istiny, irokov a inych
poplatkov, nakolko v zmysle bodu 5.1. zmluvny dojednani vyplyva, Ze uroky su splatné v mesacnych
splatkach spolu s istinou uveru. Zaroven urCenie dfia splatnosti jednotlivych splatok vyplyva z bodu
2.1. zmluvnych dojednani. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu, Ze Dohoda o poskytovani sluzieb je v
absolutnom rozpore s dobrymi mravmi. Samotna Dohoda o poskytovani sluzieb nebola podmienkou
ani predpokladom pre vznik zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Spotrebitel Dohodu o poskytovani sluzieb
uzavriet nemusel a v podanej Zzaloby ani netvrdil a ani nepreukazal opak, Zalovany poukazal na ¢l. I,
bod 2 Dohody o poskytovani sluzieb. Uvedené ustanovenie je len jednym z faktorov, ktory kazdému
spotrebitelovi indikuje pri zachovani jeho elementarnej zodpovednosti a obozretnosti oddelenost dohody
o poskytnuti sluzby ako nie€oho samostatného od samotnej zmluvy o revolvingovom uvere. Dohoda o
poskytovani sluZieb je osobitne podpisovana. DIznik podpisanim tlagiva Ziadosti/Zmluvy nepristupuje a
neuzatvara automaticky Dohodu o poskytovani sluZieb. To, Ze uzavretie Dohody o poskytovani sluzieb je
samostatné, napokon zddraziiuje aj osobitné, individualne zachytenie Dohody na odliSnom dokumente,
ako Zmluva o poskytnuti revolvingového uveru. Na zaklade uvedeného Zalovany tvrdi, Ze dohoda o
poskytnuti sluzby je individuainym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 OZ. Zalovany zérovefi popiera



tvrdenia Zalobcu o nespravnom uvedeni RPMN z dévodu, Ze do vypoctu nezahrnul odplatu v zmysle
dobrovolnej a individualne dojednanej Dohody o poskytovani sluzieb. Zalovany citoval § 2 pism. i)
ZoSU. Z ustanovenia pismena g) vyplyva, Ze do vypo&tu celkovych nékladov sa nezapogitaju naklady,
ktoré vyplyvaju z dojednani nepredstavujucich podmienku pre ziskanie Uveru. Dohoda o poskytnuti
sluzby ma dobrovolny charakter, ¢o potvrdzuje jej ¢lanok I., bod 2, ako aj osobitna asignacia. Ak
by teda Zalovany dokument vObec nepodpisal, tento by nikdy nevznikol. Pokial by odplata v zmysle
Dohody o poskytovani sluzieb bola zahrnuta do celkovych nakladov, potom by taky postup bol v
rozpore so zakonom. Nasledne Zalovany citoval smernicu Rady 2008/48/ES z 29.04.2008 o zmluvéch
o spotrebitelskych uveroch a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS vo svojej Kapitole 1. &l. 3 pism. g).
Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Zze do RPMN sa zapocitava odplata za sluzby vylu€ne v pripade,
ak boli podmienkou ziskania uveru, €o v tomto pripade splnené nie je, nakolko ide o dobrovolné sluzby
v zmysle élanku I., bod 2. Dohody o poskytovani sluZieb. Zalovany poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici, €. k. 43CoSr/1/2018, zo diia 27.03.2018. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu o
neprijati navrhu predloZeného Zalobcom. Rozdiel v udajoch je vyluéne v &asti RPMN, pri€om poukazuje
na rozdiel medzi predpokladanou RPMN a RPMN vypog¢itanou v €ase uzatvorenia zmluvy tak, ako
to vyzaduje zakon. Zalovany citoval &l. 3., ods. 3.3 zmluvnych dojednani. Z uvedeného vyplyva, &o
znamené Udaj ,predpokladand RPMN“ v bode 5 a o hodnota RPMN v bode 6. Zalobca v podani
uvadza pausalne tvrdenia bez toho, aby uviedol vSetky relevantné skutognosti. Udaj o RPMN nie je
ani zmluvna podmienka, ani sa v zmysle Ziadneho zakona dohodnut neda. Ani ZoSU neurduje, ze
pbjde o dohodnuty udaj, ale o vypocCitany ukazovatel. Tento zakon ur€uje aj to, kedy sa tento Udaj ma
vypoditat - v &ase uzavretia zmluvy o Uvere (a nie napriklad v ase podania Ziadosti o uver). Smernica
2008/48/ES vyslovne uvadza, Ze udaj bude vypocitany a v €ase uzavretia zmluvy (teda nie Ze tento udaj
bude dohadovany stranami. Zaver Zalobcu o tom, Ze by sa udaj RPMN ako udaj uvadzany v zmluve
o spotrebitelskom Uvere mal dohodnut’ odporuje Unijnému pravu a ide o porusenie ¢lanku 22 ods. 1
smernice. V bode 5 formularu Ziadost' o poskytnutie revolvingového Uveru sa uvadza udaj o hodnote
RPMN, ktory je s ohladom na udaje uvedené v Ziadosti predpokladana RPMN za uver, presny udaj
o0 RPMN je uvedeny v bode 6 ako RPMN za uver. Rozdiel medzi predpokladanou hodnotou RPMN a
RPMN schvéleného uveru vyplyva vyhradne z toho, Ze RPMN schvéleného Uveru je mozné urcit az
po jeho schvaleni. Tato hodnota je v bode 6 uvedena presne. Pre vypo¢et RPMN maju totiz vyznam
tieto Udaje: suma uveru, celkové naklady, datum splatnosti prvej splatky, datum vyplatenia uveru a
datum splatnosti kazdej splatky. Pri podani Ziadosti o Uver udaj o datume vyplatenia Uveru znamym
nie je. Ten sa stane znamym az pri schvaleni Uveru. Z toho dévodu sa udaj RPMN mdze odchylovat.
To v8ak nie je zmenou navrhu; napokon Ziadatel o Uver nenavrhuje Ziadny konkrétny datum, kedy ma
byt Gver vyplateny. K duplike pripojil Ziadost o poskytnutie spotrebitelského tveru revolvingového typu/
Zmluva o spotrebitelskom uvere revolvingového typu vratane zmluvnych dojednani, Oznamenie veritela
o schvaleni tveru diznikovi zo dfia 19.08.2015, Dohodu o poskytovani sluzieb.

5. Podla § 177 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 160/2015 Z.z. v zneni neskorsich predpisov - Civilny sporovy
poriadok (d'alej len ,CSP*), pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak strany s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania suhlasia.

6. Podla § 157 ods. 1 CSP, sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

7. Podla § 157 ods. 2 CSP, ak sud vyzve stranu, aby sa vyjadrila o uréitom navrhu, ktory sa tyka postupu a
vedenia konania, m&Zze pripojit doloZzku, Ze ak sa strana v urcitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat,
Ze nema namietky.

8. Ustanovenie § 157 ods. 2 CSP funké&ne a systematicky dopifia ustanovenie o sudcovskej koncentracii
(§ 153 CSP), €im sa posilAuje zodpovednost strany za vysledok konania. K urcitym otdzkam vylu¢ne
procesného charakteru mdze sud pripojit dolozku, Ze ak sa strana v urcitej lehote nevyjadri, bude sa
predpokladat, Ze nema namietky. V takomto pripade ide o tzv. nevyvratitelnu pravnu domnienku suhlasu
strany konania s procesnym postupom sudu. Ako priklad mozno uviest moznost sudu vyzvat strany,
aby sa vyjadrili, & suhlasia s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania podla § 177 ods. 1
pism. b) CSP s tym, Ze pripoji doloZku, Ze ak sa strana v urcitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat,
Ze nema namietky. Ak sa strana konania nevyjadri, sud v takomto pripade rozhodne bez nariadenia
pojednavania a strane sa nepriznava moznost podat’ odvolanie s odévodnenim, Ze sud nespravnym



procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.1 pism. b) CSP).

9. Sud vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili, & suhlasia s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania, €i navrhuju vykonat dal8ie dékazy a v pripade, Ze navrhuju vykonanie dalSich dékazov,
aby ich oznadili resp. predlozili sudu. Strany boli v zmysle § 157 ods. 2 CSP pouc&ené, Ze ak sa v
stanovenej lehote nevyjadria, bude sud predpokladat, Ze nemaju namietky a nenavrhuju vykonat dalSie
dbkazy. Strany sporu sa v stanovenej lehote nevyjadrili, preto sud v zmysle vy$Sie uvedenych ustanoveni
zakona rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.

10. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to zalobou doru€enou sudu dna 27.12.2019,
Rozhodcovskym rozsudok sp. zn.: 70/03/19 zo dna 28.11.2019, Zmluvou o revolvingovom uvere ¢.
8500127204 zo dfia 19.8.2015, Rozhodcovskou zmluvou €. 8500127204 zo dria 19.8.2015, Oznamenim
veritela o schvéleni Uveru diZnikovi, a zistil tento skutkovy stav veci:

11. Medzi Zalobcom ako dlZznikom a Zalovanym ako veritefom do$lo dfa 19.08.2015 k uzatvoreniu
Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere & XXXXXXXXXX. Na
zaklade Ziadosti Zzalobcu mu bola schvalena vyska udveru /averovy limit/ 930 €, pocet splatok 36
s mesacnou splatkou 54 €. RPMN bola dojednana vo vySke 25,31 % a ro¢na urokova sadzba
vo vysSke 16,91 %. Zarovenn dna 19.08.2015 doSlo medzi Zalobcom a Zalovanym k uzatvoreniu
Rozhodcovskej zmluvy &. XXXXXXXXXX. Na podklade uvedenej zmluvy Zalovany inicioval konanie pred
jednym z rozhodcovskych sudov. Vysledkom tohto konania bol Rozhodcovsky rozsudok Slovenského
arbitraZzneho sudu, staleho rozhodcovského sudu, zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitrdZznych
sudov, z.z.p,0, so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, sp. zn.: 70/03/19 zo dna 28.11.2019.

12. Nesporné je, Ze sa medzi stranami sporu jedna o spotrebitelsky pravny vztah, ¢o vyplyva z povahy
zavazku, ako aj z pravneho postavenia stran sporu, pri€om tuto skuto€nost’ strany sporu nerozporuju.
13. Za spornu skutoénost sud povazuje otazku platnosti Rozhodcovskej zmluvy €. 8500127204 zo dna
19.08.2015 a existenciu dévodu pre zruSenie Rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitrazneho
sudu, staleho rozhodcovského sudu, zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p,o0,
so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, sp. zn.: 70/03/19 zo dnha 28.11.2019.

14. Sud preskumal podanu zalobu a na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze podana
Zaloba je dévodna.

15. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 335/2014 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSRK®) ucinného
v Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitelska rozhodcovska zmluva je dohoda medzi dodavatelom a
spotrebitelom o tom, Ze spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu zo spotrebitelskej zmluvy alebo
s touto spotrebitelskou zmluvou suvisia, rozhodne v spotrebitelskom rozhodcovskom konani uréeny
staly rozhodcovsky sud zapisany v zozname podla § 18 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2014/335/20190101?ucinnost=19.08.2015> a ur€eny v tejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve.
Spotrebitelska rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov zmluvnych stran.

16. Podla § 3 ods. 2 ZoSRK ucinného v ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva
musi byt pisomna, obsahovo a formalne oddelena od spotrebitelskej zmluvy a nesmie obsahovat
dojednania, ktoré nesuvisia so spotrebitelskym rozhodcovskym konanim. Pisomna forma spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy je zachovand aj vtedy, ak bola uzavreta elektronickymi prostriedkami, ktoré
umoziuju zachytenie jej obsahu a identifikaciu zmluvnych stran, ktoré spotrebitefski rozhodcovsku
zmluvu uzavreli.

17. Podla § 45 ods. 1 pism. e) ZoSRK u&inného v &ase uzatvorenia zmluvy, u€astnik spotrebitelského
rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou proti druhému uc€astnikovi na siude domahat
zru$enia rozhodcovského rozsudku, ak spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje naleZitosti
podla § 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/335/20190101?ucinnost=19.08.2015>
alebo je tu iny dévod neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy.



18. Podfa § 34 OZ, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

19. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

20. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

21. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

22. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

23. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

24. Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

25. Podfa § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

26. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré umozhuja, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom
konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

28. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

29. Sud konstatuje, Ze z vySSie vykonaného dokazovania vyplyvaju nasledovné skutoCnosti: medzi
Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritelom do$lo diia 19.08.2015 k uzatvoreniu Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Na zaklade Ziadosti
Zalobcu mu bola schvalena vySka uveru /averovy limit/ 930 €, poCet splatok 36 s mesacnou splatkou 54
€. RPMN bola dojednana vo vyske 25,31 % a ro¢na urokova sadzba vo vySke 16,91 %. Zaroven dia
19.08.2015 doSlo medzi Zzalobcom a Zalovanym k uzatvoreniu Rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXX.
Na podklade uvedenej zmluvy Zalovany inicioval konanie pred jednym z rozhodcovskych sudov.
Vysledkom tohto konania bol Rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitraZneho sudu, staleho
rozhodcovského sudu, zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p,0, so sidlom
Krizna 56, 821 08 Bratislava, sp. zn.: 70/03/19 zo dna 28.11.2019, ktorym rozhodcovsky sud rozhodol
tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovu do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sumu 572,52 Eur
s prisl. a nahradit' trovy konania.

30. V bode 5 Rozhodcovskej zmluve €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.08.2015 bolo dojednané, Ze
akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s
ustanoveniami tejto Zmluvy o RU alebo Dohody, s porugenim, ukon&enim &i neplatnostou Zmluvy o RU
alebo Dohody budu rieSené cestou prislusného sudu v suidnom konani alebo v rozhodcovskom konani
pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskym sudov podfa rokovacieho poriadku tychto stalych
rozhodcovskych sudov: a) Slovensky arbitrazny sud so sidlom KriZzna 56, 82108 Bratislava, zapisany
v zozname stalych rozhodcovskych sudov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR €islo povolenia
SRS002 zo diia 19.3.2015. Zriadovatel tohto staleho rozhodcovského sudu je Asocicia Slovenskych
Arbitraznych sudov, zaujmové zdruZenie pravnickych oséb, ICO: 45 744 939 so sidlom Krizna 56,
821 08 Bratislava, b) Staly rozhodcovsky sud Victoria Arbiter so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010
01 Zilina, zapisany v zozname stalych rozhodcovskych sidov vedenom Ministerstvom spravodlivosti
SR d&islo povolenia SRS 004 zo dha 21.04.2015. Zriadovatel tohto staleho rozhodcovského sudu je



ZdruZenie zriadovatelov Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, zaujmové zdruZenie pravnickych
os6b, ICO: 45 745 757 so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina.“ ¢) Rozhodcovsky sud v
Bratislave zriadeny pri Asociacii pre rozhodcovské konanie so sidlom Venturska 14, 811 01 Bratislava,
zapisany v zozname stalych rozhodcovskych sudov vedenom MS SR, &islo povolenia SRS 007 zo
dnia 9.6.2015. Zriadovatel tohto staleho rozhodcovského sudu je Asociacia pre rozhodcovské konanie,
zaujmové zdruZzenie pravnickych osdb, ICO: 45744564, so sidlom Venturska 14, 811 01 Bratislava. Vyber
rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat’ a rozhodnut, spo&iva na zmluvnej strane
podavajucej Zalobny navrh.

31. Prostriedkom na zabezpec&enie procesu poskytnutia pravnej ochrany u€astnikom konania pred
rozhodcovskymi sudmi, aby mal rovnaké atributy ako poskytovanie ochrany vSeobecnymi sudmi a
zaroven zabezpedlenie kontroly nad zakonnostou a spravodlivostou rozhodnuti rozhodcovskych sudom
je Zaloba o zru3enie rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovské konanie na rozdiel od konania na
vSeobecnom sude spravidla nepodlieha preskimaniu odvolacou inStanciou. Zakon o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani zveril okresnym sidom kompetenciu preskumat’ v zmysle § 45 ods. 1 tohto
zakona rozhodnutie rozhodcovskych sudov z procesnej aj hmotnej stranky. Okresné sudy teda ex offo
preskumavaju okrem preverenia pravomoci rozhodcovského sudu najma to, €i rozhodcovsky sud vec
spravne pravne posudil, ¢i u€astnik rozhodcovského konania nebol zaviazany na plnenie, ktoré je
v rozpore so zakonom alebo s dobrymi mravmi, alebo & rozhodcovsky sud nerozhodol v rozpore s
ustanoveniami na ochranu spotrebitela.

32. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze rozhodcovska zmluva uzatvorena medzi
stranami sporu €. XXXXXXXXXX zo dra 19.08.2015 je v rozpore so zakonom a je neplatna pre
nedostatok véle zalobcu byt fou viazany a tieZ svojim obsahom obchadza zékon. Sud je toho nazoru, Ze
vSeobecné a formularové znenie bodu 2 rozhodcovskej zmluvy, nie je dostato€nym a jasnym dékazom
toho, Ze spotrebitel v danej situacii pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy, bol skutoéne dostatone
oboznameny s nasledkami, ktoré nastavaju po podpisani rozhodcovskej zmluvy. Uvedené nevyvratil ani
Zalovany tym, Ze poukazal na skutonost, Ze rozhodcovska zmluva bola uzatvorend na samostatnej
listine a Ze je individualne uzavretym pravnym tukonom. K tomuto tvrdeniu je potrebné namietnut, Zze ak
ma byt rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom tak, aby bola v sulade so zdkonom, musi byt
v zmluve zachytena slobodna véla oboch zmluvnych stran, o v danom pripade preukazané nebolo.
Prave Zalobou o zruSenie rozhodcovského rozsudku Zalobca prejavil svoju vOlu, a to nebyt viazany
jednak rozhodcovskym rozsudkom, ako ani rozhodcovskou zmluvou. Co sa tykalo lehoty stanovenej v
rozhodcovskej zmluve, na odstupenie od rozhodcovskej zmluvy, sud v tomto ohlfade poskytol ochranu
Zalobcovi, ako slab3ej zmluvnej strane, ktora zo strany Zalovaného ako dodavatela, teda osoby
vyhotovujucej rozhodcovsku zmluvu, nebol informovany o moznosti odstupit' od rozhodcovskej zmluvy,
a to dostato€nym spOsobom, priCom tento v pisomnej forme sa javil ako nepostacujuci, v désledku ¢oho
sud hodnotil podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku ako dodatoény prejav véle Zalobcu,
nebyt viazany rozhodcovskou zmluvou, pri ktorej absentovala jeho slobodna véra. Dalej sud prihliadol
na to, Ze slobodna véla vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie
o tom, &o jednotliva volba konkrétne znamena. Zalovany v tomto smere nepreukazal skutoénosti podla
§ 53 ods. 3 OZ.

33. Vychadzajuc z obsahu rozhodcovskej zmluvy je zrejmé, Ze jediné skuto€nosti, ktoré sa do
rozhodcovskej zmluvy dodato&ne dopisovali boli len osobné Udaje Zalobcu, avSak Ziadna skuto¢nost,
tykajuca sa moznosti individualne dojednat rozhodcovskd zmluvu. Samotny obsah a jednotlivé
nalezitosti rozhodcovskej zmluvy boli vopred pripravené dodavatelom (zalovanym) a spotrebitel
(zalobca) ich nemohol ovplyvnit. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze zmluva bola
podpisana v rovnaky def, ako zmluva o revolvingovom uvere, a teda nie v Case vy33ej bdelosti
spotrebitela po vzniku sporu, ale uZz na samom zaliatku zmluvného vztahu, kedy jej spotrebitel
nevenoval pozornost, ale zameral sa na ziskanie finanénych prostriedkov.

34. Vychadzajuc zo znenia rozhodcovskej zmluvy sice vyplyva, Ze spory medzi stranami sporu bolo
mozné rieSit aj v sudnom konani, av8ak iSlo len o zdanlivu alternativu, pretoZze vyber spocival na
Zalobcovi, ktorym je vo vac&sine pripadov dodavatel ako veritel. Ten zjavne sledoval rieSenie sporov prave
v rozhodcovskom konani, €o bol aj dévod, pre ktory rozhodcovsku zmluvu naformuloval. O doloZku,
ktora vyZadovala, aby spotrebitel rieSil spory vyluéne v rozhodcovskom konani, ide aj vtedy, ak sice
spotrebitel podla nej ma moznost vybrat' si medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sudom, ale ak by podla



tejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny nezvratne
podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Ddsledkom rozhodcovskej zmluvy, ktora je svojou podstatou
taktiez spotrebitel'skou zmluvou je, Ze spotrebitefovi je odopretd moznost branit svoje prava pred
vSeobecnym sidom vo v3etkych pripadoch, ak dodavatel poda vodi spotrebitelovi Zalobu na vopred nim
vybranom rozhodcovskom sude. Spotrebitelovi je tak odopretda mozZnost branit svoje prava vo vSetkych
sporoch, v ktorych sa domaha svojich prav v rozhodcovskom konani dodavatel. Znenie rozhodcovskej
dolozky neodporuje sice doslovnému zneniu zakonného ustanovenia, aviak svojimi désledkami sleduje
ciel, aby predmetné ustanovenie dodrZzané nebolo, teda zakon obchadza. Rozhodcovska zmluva
nutila spotrebitela neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému konaniu vo vSetkych pripadoch ak bude
vystupovat na strane Zalovaného a vzdat sa tak ustavného prava na spravodlivy proces pred nezavislym
sudom, ak sa dodavatel bude voéi spotrebitelovi domahat svojich prav pred rozhodcovskym siudom.
Rozhodcovsky sud je sukromnopravnym organom, ktory neoplyva atribatmi nositela verejnej moci. V
konkrétnom pripade pouzitie tzv. nevyhradnej rozhodcovskej dolozky v koneénom désledku nastofuje
stav, Ze moznost volby pre spotrebitela je len iluzérna. Z uvedeného postupu dodavatela vyplyva, Ze
uz od podiatku sleduje rieSenie pripadnych sporov rozhodcovskym sidom za ucelom realneho stazenia
uplatnenia prav spotrebitelom.

35. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) OZ nie je o mozZnosti vyberu medzi vSeobecnym a sukromnym
sudom, ale o tom, &i rozhodcovska zmluva nenuti spotrebitela podrobit sa arbitrézi. Sud dava
do pozornosti, Ze prijatelnou rozhodcovskou dolozkou obsiahnutou v rozhodcovskej zmluve méze
byt taka, ktora bude so svojimi dbsledkami ozrejmena spotrebitelovi v €ase a spdsobom (bez
pridanych ,motivaénych“ podmienok), kedy si aj priemerny spotrebitel désledky zalozenia pravomoci
rozhodcovského organu uvedomi, pri¢om dolozka nevylui a ozrejmi spotrebitefovi moznost vec
prejednat’ v sidnom konani, pdjde o zvac€sa prijatefni podmienku v spotrebitelskom pravnom vztahu.
Napokon moznost alternativne si vybrat rozhodcovské, alebo sidne konanie nema byt len napisané
(v Case zniZenej bdelosti spotrebitefa), ale musi sa javit a byt naplnené vo vztahu k priemernému
spotrebitelovi aj fakticky.

36. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva je
neplatna podla § 37 ods. 1 OZ, ako aj § 39 OZ, ¢o predstavuje dévod na zruSenie rozhodcovského
rozsudku podla § 45 ods. 1 pism. e) zédkona €. 335/2014 Z. z., preto sud zrusil rozhodcovsky rozsudok
€. Slovenského arbitréZneho sudu zriadeny asociéciou Slovenskych arbitrdZznych sudov Z.z. p.o. so
sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava zo dfia 28.11.2019, sp. zn. 70/03/19.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovanych ustanoveni zakona tak, Ze priznal
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedZe mal v konani plny uspech. O vySke nahrady
trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od doru€enia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 127 ods. 1 CSP). Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP len tym, zZe : a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné



na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v exekuénom
konani.



