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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v konani pred sudkyfiou JUDr. Silviou Gandelovou, v pravnej veci zalobcu :
PRIVATdebt s.r.o., so sidlom Zelezni¢na 4/A, Hlohovec, ICO: 45 322 571, zastipeny JUDr. Janom
Halkom, advokatom, so sidlom Cyrila a Metoda &. 105/2, Rozfiava, ICO: 50 589 865, proti Zalovane;j :
S. V., narodend XX.XX.XXXX, bytom X. C.. XXX/.X, M., o zaplatenie 70,70 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &.k. 11Csp/23/2019-43 zo diia 25.02.2020 sa dopifia tymto
vyrokom : , Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta. “.

l. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola studu doruena diia 31.07.2019, sa Zalobca domahal zaplatenia 70,70 eur s
prislusenstvom.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €.k. 11Csp/23/2019-43 zo diia 25.02.2020 tak, Ze Zalovanej uloZil
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 eur spolu s Uurokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od
04.06.2018 do zaplatenia a priznal Zalobcovi voCi Zalovanej narok na nahradu trov konania v pinej vyske.

3. Zalobca sudu dfia 04.04.2020 dorugil navrh na doplnenie rozsudku, ktorym Ziadal, aby sud rozhodol
aj o uplatnenom navrhu na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 31,68 eur
ako trov pravneho zastupenia.

4. Podla ustanovenia § 225 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CSP*) ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

5. Podla ustanovenia § 225 ods. 2 CSP doplnenie urobi sid dopifiacim rozsudkom, na ktory sa
primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku,
navrh zamietne.

6. Z ustanovenia § 121 ods. 3 zadkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
vyplyva, Ze za prisluSenstvo pohladavky sa povaZzuju uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

7. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky su spravidla trovy vzniknuté v sivislosti s uplatnenim
pohladavky a to aj v predsudnom §&tadiu, napriklad zaobstaranie znaleckého posudku, cestovné, iné



naklady, aj naklady spojené s ukonmi pravnej sluzby advokata vykonané pred za¢atim sudneho konania.
Ide o samostatny hmotnopravny narok, pri ktorom nestaci len preukazat jeho vznik, ale ajjeho dévodnost
a ucelnost. Sud skuma, i advokat ukon pravnej sluzby vykonal, ¢i ho vykonal pred zagatim konania,
¢i bol takyto ukon pravnej sluzby dévodny a ucelny a v neposlednom rade, &i strana sporu svojmu
advokatovi za tento ukon pravnej sluzby ej zaplatila (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 9.juna 2010, sp.zn. 3M Obdo 2/2010).

8. Sud v rozsudku zo dia 25.02.2020 opomenul rozhodnut o navrhu Zalobcu na zaplatenie sumy 31,68
eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky a preto bez nariadenia pojednavania vo veci
rozhodol.

9. V prejednavanom spore Zalobca nepreukazal, Ze by naklady spojené s ukonom pravnej sluzby jeho
advokata tykajuceho sa predzalobnej vyzvy svojmu advokatovi aj uhradil, &im nedo$lo k naplneniu
predpokladu na priznanie takéhoto naroku. Dal$im dévodom na zamietnutie tejto &asti Zaloby je
skuto€nost, Ze tieto naklady neboli vynaloZzené ucelne, nakolko predmetny spor je tzv. typizovany spor,
pravne nenaro¢ny, ¢o konstatovala aj ustalena judikatura sudov.

10. Sud preto navrh na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky, ako prislusenstvo
pohfadavky, zamietol a tym doplnil rozsudok Okresného sudu Bratislava 11l 11Csp/23/2019-43 zo dna
25.02.2020.

11. Vzhladom k tomu, Ze v suvislosti s vydanim doplfiujuceho rozsudku nevznikli stranam sporu zZiadne
trovy, o ich nahrade sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia, na sude,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka - spisova znacka
tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne, a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



