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Opravné uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a Mgr. MiloSa Koleka, v spore Zalobkyne V. Y., bytom A., S. XX, zastdpena JUDr.
Helenou Schneiderovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Florianova 12 a JUDr. Lydiou Farbakyovou,
advokatkou so sidlom PreSov, Florianova 12, proti Zalovanému M. Y., bytom T. €. XXX, zastupeny
JUDr. Ladislavom Bujhnakom, advokatom so sidlom PreSov, Sladkovi€ova 8, v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PresSov, ¢.k. 10C 76/2013-334 zo dna 6.11.2018, na podnet Zalobkyne a Okresného Uradu PresSov,
katastralneho odboru, Konstantinova 6, PreSov na opravu rozhodnutia takto

rozhodol:

Opravuje vyrok rozsudku Krajského sudu v PreSove €.k. 17Co 31/2019-361 zo dna 28.1.2020 tak, ze v
bode 1 pism. a/ vyroku a v bode 2 prva odrazka vyroku ma byt spravne oznacenie bytu takto:
"3-izbovy byt €. X na ul. S. €. XX v A. na 1. poschodi bytového domu so sup. €islom XXXX, zapisany
na LV XXXXX spolu s podielom vo vySke XX/XXXX na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu a
pozemku parc. reg. C, €. XXXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria pre
k.U. A., na ktorom je bytovy dom postaveny v hodnote 52.500 eur."

odovodnenie:

1. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 17Co 31/2019-361 zo dha 28.1.2020 odvolaci sud zmenil
prvoindtanény rozsudok a vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu.

2. Po vydani rozhodnutia a po doruéeni stranam sporu a OU PreSov, katastralny odbor bolo zistené, ze
pri oznaceni bytu, ktory bol predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov doslo
k chybam, ktoré je potrebné v zaujme riadneho zapisu vlastnickych prav k nehnutelnosti odstranit’.
Preto Okresny urad Predov, katastralny odbor, Konstantinova 6, PreSov a navrhovatelka podnetovali o
vydanie opravného uznesenia.

3. Podfla § 224 CSP sud kedykolvek, aj bez ndvrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.
KedZe odvolaci sud zistil, Ze vydany rozsudok obsahuje zrejmu nespravnost, ktori nespravnost je
mozné overit’ listom vlastnictva, ktory sa nachadza v spise, je namieste, aby toto pochybenie bolo
napraveneé. Tymto rozhodnutim nedochadza k Ziadnej inej zmene vyhlaseného rozsudku a oprava nema
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

4. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



