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Uznesenie

Samosudkyfia Specializovaného trestného sudu v trestnej veci E. E. odstideného pre pregin podplacania
podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na verejnom zasadnuti dfia 11. juna 2020 v
Pezinku takto

rozhodol:

Podla § 70 ods. 1 Trestného zakona, postupom podla § 437 ods. 4 Trestného poriadku a
§ 416 ods. 1 Trestného poriadku odsudeny E. E., nar. XX. XX. XXXX v Z., trvale bytom Z., R. XXXX/
XX, zamestnanec spolo¢nosti Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. Bratislava, ktorému bol rozsudkom
Specializovaného trestného sudu ¢. k. PK-2T/24/2015-96 z 13. 08. 2015
ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 2
roky a od vykonu zvy$ku ktorého bolo podmiene&ne upustené uznesenim Specializovaného trestného
sudu €. k. PK-2T/24/2015-163 z 25. 10. 2016 s ur€enim skusobnej doby na 3 roky, v skuSobnej dobe
podmieneéného upustenia od vykonu zvysku trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke sa

neosveddil

a zvySok trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani
4 mesiacova6dni vykona.

odovodnenie:

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu &. k. PK-2T/24/2015-96 z 13. 08. 2015 po schvaleni
dohody o vine a treste bol obvineny E. E. pravoplatne uznany za vinného z0 spachania precinu
podplacania podlfa § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym odkladom vykonu trestu odhatia slobody na
skusobnu dobu na 3 roky. Podlfa § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému uloZil trest
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke po dobu 2 rokov.

Podla § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud sucasne zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava V €. k. 0T/55/2015-34 z 05. 03. 2015, ktorym bol E. E. za precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody v trvani
3 mesiace s podmiene¢nym odkladom na skiuSobnu dobu v trvani 2 rokov a trest zédkazu &innosti viest
motorové vozidla v8etkého druhu po dobu 2 rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 13. 08. 2015.

Uznesenim Specializovaného trestného sudu &. k. PK-2T/24/2015-127 z 24. 09. 2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 02. 10. 2016, bol podla § 438 ods. 1 Trestného poriadku per analogiam s poukazom
na 61 ods. 8, ods. 9 Trestného zakona odsudenému E. E. do trestu zdkazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke ulozeného vyssie uvedenym rozsudkom zapocitany trest



zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu, ktory odsideny vykonal na zaklade trestného
rozkazu Okresného sudu Bratislava V ¢&. k. 0T/55/2015-34 zo dfia 05. 03. 2015 od 05. 03. 2015 do 13.
08. 2015 a doba od 02. 03. 2015 do 05. 03. 2015, poc&as ktorej bol odsudenému pred pravoplatnostou
tohto trestného rozkazu zadrZany vodi¢sky preukaz.

Uznesenim Specializovaného trestného sudu &. k. PK-2T/24/2015-163 z 25. 10. 2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost dfiom jeho vyhlasenia, sid podmienecne upustil od vykonu zvysku trestu
zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke, ktory bol E. E. uloZzeny
rozsudkom Specializovaného trestného sudu &. k. PK-2T/24/2015-96 z 13. 08. 2015 na dobu 2 roky,
pretoZe odsudeny v €ase vykonu trestu spésobom svojho Zivota preukazal, Ze dalsi vykon tohto trestu
uz nie je potrebny. Podfa § 69 ods. 2 Trestného zdkona sud urcil skuSobnu dobu na 3 roky a podla
§ 69 ods. 2, § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona ulozil primerané obmedzenie spocivajlice v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok po€as skuSobnej doby.

Poc&as skuSobnej doby, ktora plynula od 26. 10. 2016 do 25. 10. 2019 sud zistoval spravanie odsudeného
E. E. a plnenie uloZeného obmedzenia, a to doZiadanim adresovanym Mestskému uradu v Z.,
Okresnému riaditelstvu Policajného zboru v Z., lustraciou v Registri priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vedenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, v Registri trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, v
rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a v databaze sudov, ako aj vyZiadanim vypisu z
eviden&nej karty vodica.

Z vysledkov lustracii v Registri trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a v rezorte
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sud zistil, Ze odsudeny nespachal v dobe od 26. 10. 2016
Ziadny trestny ¢in.

Z vysledku lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vedenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, ako aj z vypisu z evidenénej karty vodi€a sud zistil, Ze odsudeny
v skusSobnej dobe podmienecného upustenia od vykonu zvy3ku trestu zakazu c&innosti spachal ftri
priestupky proti bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky podla § 3 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism.
m), § 16 ods. 5 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, resp. podla § 22 ods. 1 pism. h) bod 1, pism. I) zakona SNR ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, a to v drioch 16. 01. 2018, 21. 01. 2019 a 08. 02.
2019, za ktoré mu boli uloZené pokuty v blokovom konani. Z tohto dévodu dfia 10. 12. 2019 prokurator
Uradu $peciélnej prokuratury Generalnej prokurattry SR vyslovil nesthlas s osved&enim sa odsudeného
po uplynuti skidobnej doby podmiene&ného upustenia od zvysku trestu zdkazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke.

Na rozhodovanie o tom, &i sa odsudeny osvedcil alebo neosvedcil v skiuSobnej dobe sud zistil tento
skutkovy stav veci :

Zo sprav zaslanych sidu z Mestského Uradu v Z. vyplyva, Ze odsudeny nebol rieSeny v priestupkovom
konani. Udaje o charakterovych vlastnostiach a spdsobe Zivota menovaného nie su zname.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze sa odsudeny pocas skuSobnej doby nedopustil dalSieho trestného
¢inu.

Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vedenej na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky vyplynulo, Ze sa odsudeny dopustil priestupkov konanim v dfoch
16.01.2018, 21.01. 2019 a 08. 02. 2019, €im porusil zakon €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 8/2009 Z. z.*) a zakon &. 372/1990 Z.
z. o priestupkoch (dalej len ,zakon €. 372/1990 Z. z.).

Sud skumal povahu spachanych priestupkov a povahu a stupen zavaznosti uloZzenych sankcii. Pritom
zistil, ze

prvého priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. I) zdkona
€. 372/1990 Z. z. sa odsudeny dopustil dha 16. 01. 2018 v €ase 07:50 h v Leviciach tym, Zze pouzival
telefénny pristroj po€as vedenia motorového vozidla, a teda inym konanim, ako sa uvadza v pismenach



a) az k), porusil vSeobecne zavazny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, a to §
4 ods. 2 pism. m) zakona €. 8/2009 Z. z., podla ktorého vodi¢ nesmie pocas vedenia
vozidla pouzivat telefonny pristroj okrem telefonovania s pouzitim systému ,volné ruky; za to mu bola
uloZena v blokovom konani pokuta 20,00 €, ktort zaplatil na mieste;

druhého priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. h) zakona
€. 372/1990 Z. z. sa odsudeny dopustil dfia 21. 01. 2019 v &ase 08:45 h v K. R. tym, Ze prekrogil
povolenu rychlost v obci, a teda ako vodi¢ motorového vozidla prekrocil rychlost ustanovenu dopravnou
znackou alebo dopravnym zariadenim, priCom podla § 4 ods. 2 pism. m) zdkona ¢&. 8/2009 Z. z.
vodi¢ nesmie prekroc€it' najvySSiu dovolenu rychlost jazdy vozidiel uréent dopravnou znackou alebo
dopravnym zariadenim; za to mu bola uloZena v blokovom konani pokuta 20,00 €, ktoru nezaplatil na
mieste;

tretieho priestupku proti bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. |) zakona
&. 372/1990 Z. z. sa odsudeny dopustil dfia 08. 02. 2019 0 20:25 h na ul. FA. A. Y. Z. tym, Ze
pouzival telefénny pristroj po€as vedenia motorového vozidla a nereSpektoval dopravné zariadenie -
neuposlichol pokyn vyplyvajuci z dopravného zariadenia, a teda inym konanim, ako sa uvadza v
pismenach a) az k), porusil vSeobecne zavazny pravny predpis o bezpeCnosti a plynulosti cestnej
premavky, a to § 4 ods. 2 pism. m) zakona ¢&. 8/2009 Z. z., podla ktorého vodi¢ nesmie po¢as vedenia
vozidla pouzivat telefénny pristroj okrem telefonovania s pouzitim systému ,volné ruky“ a § 3 ods. 2
pism. b) zakona &. 8/2009 Z. z., podfa ktorého ucastnik cestnej premavky je povinny posluchnut pokyn
vyplyvajuci z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia; za to mu bola uloZena v blokovom konani
pokuta 40,00 €, ktoru zaplatil na mieste.

Odsudeny spachanie priestupkov ofutoval. Uviedol, Ze z &asti sa priestupkov dopustil pod vplyvom
stresu po€as za8kolovania v spolo¢nosti Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o., ktorej je i v su€asnosti
zamestnancom. Pracu vykonava v X., kam denne dochadza vozidlom z miesta svojho bydliska v Z..
Kazdy druhy tyzderi chodi pre trojro€ného syna do L.. So synom sa styka po rozvode manzelstva. V
praci riadi vyrobny usek, v ramci pracovnej ¢innosti vyhfadava chybné vozidla a za tym u€elom chodi po
réznych trasach. Ak by sa neosvedcil, nemohol by vykonavat svoju pracovnu poziciu, pretoze vodi€ské
opravnenie je potrebné aj na jazdenie v ramci aredlu zavodu, kde su pravidelné kontroly na alkohol,
drogové testy, dodrZiavanie rychlosti a bezpecnost. Pokial by bol u neho zisteny alkohol, mal by zékaz
vstupu do objektu, a pokial by prekrogil rychlost 0 20 km/h, bol by s nim rozviazany
pracovny pomer.

Sud vykonal dékaz rozsudkom Okresného sudu Levice &islo konania 10P/89/2018-221 z 29. 11. 2018,
ktorym sud rozviedol manzelstvo odsudeného, ¢asovo ur€il jeho opravnenie stretavat sa s maloletym
dietatom a povinnost prispievat na jeho vyZivu sumou 170 eur mesacne.

Zo spravy spolo€nosti Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. Bratislava sud zistil, ze odsudeny pracuje v
tejto spolo€nosti na pozicii Group leader s miestom vykonu prace v X.. Pracovné zaradenie odsudeného
si vyZaduje opravnenie na vedenie motorovych vozidiel typu B (vedenie osobnych motorovych vozidiel),
kedZe aktivne presuva vozidla v ramci zavodu. Z tohto dévodu mu bolo udelené aj interné vodi¢ské
opravnenie typu 1 pre manipulaciu s vozidlami v ramci zavodu. Odsudeny k svojim pracovnym
povinnostiam pristupuje zodpovedne a aktivne rieSi problémy, ktoré suvisia s vykonom jeho pracovne;j
pozicie. V praci nebol postihnuty za priestupok a jeho Cinnost nebola predmetom disciplinarneho
konania.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci prvostupriovy sud drfia 10.03.2020 rozhodol tak,
Ze sa odsudeny E. E. v skuSobnej dobe podmiene¢ného upustenia od
vykonu zvysku trestu zakazu €innosti viest motorové vozidld akéhokolvek druhu v cestnej premavke
osvedcil. Pri rozhodovani vzal do uvahy, Ze trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla vSetkého
druhu bol odsudenému uloZeny ako sankcia za ohrozovaci trestny €in, ktorého sa dopustil tym, Ze pod
vplyvom alkoholu viedol motorové vozidlo. Skutku sa dopustil v marci 2015. Rozhodnutim, ktorym sud
upustil od vykonu zvysku trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej
premavke uloZil odsudenému obmedzenie spoc€ivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a
inych navykovych latok pocas skusobnej doby. Z podanych sprav a poskytnutych informacii prislusnych
organov sud nezistil Ziadnu okolnost, ani nezaznamenal Ziadnu indiciu sved&iacu o poruSeni tohto
zakazu. Na zaklade toho sud vyhodnotil, Ze odsudeny reSpektoval ulozené obmedzenie a po¢as plynutia
skuSobnej doby sa zdrzal poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Sud vzal do



uvahy, Ze sa odsudeny pocas skuSobnej doby nedopustil daldej trestnej ¢innosti, nenaruSoval obgianske
spoluzitie, zamestnal sa a jeho pracovné zaradenie mu umozhiuje platit vyzivné na maloleté dieta vo
vySke ur€enej sudom, nebol postihnuty za priestupok a jeho pracovna €innost nebola predmetom
disciplinarneho konania. Prihliadol i na to, Ze odsudeny udrZuje styk s maloletym dietatom, na ktoré
pravidelne mesacne plati vyzivné. Vezmuc do uvahy tieto skutonosti prvostupriovy sud hodnoatil, &i
spachanie troch priestupkov po&as skisobnej doby samo osebe brani priznaniu vedenia riadneho Zivota
odsudenym. Pri tomto hodnoteni mal na zreteli, Ze z pohladu ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd priestupok je trestny €in vSeobecného charakteru, pretoZe jeho spachanim doslo
k poruseniu pravneho predpisu. Odsudeny pachanim predmetnych priestupkov opakovane napadal
totozny objekt - bezpe€nost a plynulost cestnej premavky v ¢asovom rozpati jedného roka, priCom v
roku 2019 jeho konanie gradovalo, kedZe v rozpati necelého mesiaca naplnil znaky priestupku dvomi
konaniami, atotym, 2e  pri vedeni vozidla telefonoval a nere$pektoval dopravné zariadenie. Pritom za
pouzivanie telefénu pri vedeni vozidla bol rok predtym postihnuty blokovou pokutou. Sankcia nesplnila
vychovny Ucel, pretoze sa rovnakého priestupku dopustil opakovane. V ramci posudzovania zavaznosti
priestupkov i povahy sankcie sud zistil, Ze prvy priestupok odsudeny spachal po 14 mesiacoch
plynutia skidobnej doby, bol si vedomy zavinenia, vinu priznal a blokovu pokutu zaplatil na mieste.
Dalsieho priestupku sa dopustil po uplynuti viac neZ jedného roka od spachania predchadzajiceho
priestupku tym, Ze prekrocil povolenu rychlost. | v tomto pripade vinu priznal. V suvislosti so spachani
tretieho priestupku vinu priznal a pokutu namieste zaplatil. Sud na zéklade toho v prospech odsudeného
vyhodnotil, Ze bezprostredne po €ine uznal svoju vinu, uvedomil si protipravnost svojho konania a znasal
majetkovu ujmu spédjanu s ulozenymi sankciami ako pravnym nasledkom spachanych priestupkov. Sud
vzhlfadom na okolnosti spojené s novym zamestnanim odsudeného a zmenou jeho osobného stavu
uznal dévody na strane odsudeného, ktoré naznacovali jeho tiesnivé osobné pomery v ase spachania
priestupkov. Vyska uloZenych sankcii pri moznosti uloZenia pokuty 33 eur v blokovom konani (§ 13
ods. 2 zdkona €. 372/1990 Z. z.) podla nazoru sudu vyjadrovala niZSiu mieru zavaznosti spachanych
priestupkov. Pri rozhodovani sud prihliadol na dizku doby, po&as ktorej si odsudeny riadne plnil svoje
pracovné a obcCianske povinnosti, i na to, Ze v désledku opatrenia spojeného s odnatim vodi¢ského
opravnenia hrozilo, Ze by odsudeny nemohol vykonavat svoju doterajSiu pracovnu ¢innost, €o mohol mat
za nasledok stratu jeho zamestnania a nasledné stazenie resp. znemoznenie plnenia jeho vyZivovacej
povinnosti a obmedzenie styku s maloletym dietatom.

Na podklade staznosti prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury GP SR Najvy$si sud Slovenskej
republiky (dalej ,odvolaci sud“) uznesenim zo diha 6. maja 2020, sp. zn. 3Tost/17/2020 rozhodol tak,
Ze uznesenie Specializovaného trestného stidu zo dfia 10. marca 2020 zru$il a uloZil prvostupfiovému
sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Odvolaci sud sa stotoznil so stanoviskom prokuratora
vyjadreného v stazZnosti, Ze odsudeny svojim spravanim nesplnil zakonnu dikciu ,vedenie riadneho
Zivota® vyznamného pri rozhodovani o osvedceni sa v skuSobnej dobe podmiene&ného upustenia od
vykonu zvysku trestu zdkazu Cinnosti. Odvolaci sud vyslovil, Ze benefity, ktoré boli odsudenému sidom
priznané pri rozhodovani (trest ulozeny s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu, teda bez obmedzenia
osobnej slobody, podmieneéné upustenie od vykonu zvysku trestu zékazu ¢innosti) na neho nemali
dostatoCny prevychovny efekt a spachanie troch priestupkov v cestnej doprave preukazuje, Ze nie je
ochotny reSpektovat’ zakon, vdeobecne zavazné predpisy a tieto umyselne porusuje.

Verejné zasadnutie vykonané v €ase po vydani rozhodnutia odvolacieho sudu neprinieslo zmenu
ddkaznej situacie, ani zmenu v otdzke skutkovych zisteni.

Prokurator navrhol, aby sud podfa § 70 ods. 1 Tr. zak. veta za bodkociarkou, rozhodol, Ze obvineny
zvySok trestu zakazu innosti viest motorové vozidla vykona, pretoZze vzhfadom na povahu priestupkov
obvineny neviedol riadny Zivot.

Obhajca navrhol, aby sud rozhodol, Ze sa odstdeny osvedgil, resp. aby mu bola primerane predizena
skuSobna doba.

Podla § 70 ods. 1 Trestného zakona ak odsudeny, u ktorého sa podmienecne upustilo od zvysku trestu
zdkazu Cinnosti, viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a plnil uloZzené obmedzenia a povinnosti, sud
vyslovi, Ze sa osvedCil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby, Ze zvySok trestu
vykona.



Splnenie podmienok pre osved&enie je treba posudzovat z toho hladiska, ¢i sa u odsudeného dosiahlo
Ucelu testu, €i svojim spdsobom Zivota a svojim chovanim v skiSobnej dobe preukazal, Ze sa napravil.
Spravidla sud vyslovi, Ze odsudeny viedol riadny Zivot, ak dodrZoval pravny poriadok a dalSie normy
obdianskej spolonosti, plnil si svoje povinnosti voéi Statu i spolo¢nosti, zamestnavatelovi, rodine
atd., nezneuzival svoje prava proti spoluob&anom, nenaruSoval obCianske spoluzitie, nedopustal sa
priestupkov, inych deliktov ani trestnych ¢€inov.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat uUkony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Odvolaci sud v posudzovanej veci vyslovil pravny nazor, ze odsudeny nesplnil zakonnu dikciu ,vedenie
riadneho Zivota“ po€as skusobnej doby podmiene¢ného upustenia  od vykonu zvysku trestu zakazu
¢innosti, pritom nenariadil prvostuprfiovému sudu vykonat’ dalSie ukony a dokazy.

Specializovany trestny sid preto splnenie podmienok pre osved&enie sa odsideného v
skusobnej dobe podmiene&ného upustenia od vykonu zvysku trestu zakazu €innosti dalej neposudzoval,
ale viazany pravnym nazorom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v uzneseni sp.
zn. 3Tost/17/2020 zo dfia 6. maja 2020 22.11.2017 rozhodol tak, Zze sa odsudeny E.X. E. pocas
skusobnej doby podmiene&ného upustenia od vykonu zvysku trestu zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke neosvedcil.

Do doby pravoplatnosti rozhodnutia o podmieneénom upusteni od vykonu zvy3ku trestu zakazu ¢innosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke odsudeny vykonal trest zdkazu &innosti
v celkovej dizke 19 mesiacov a 24 dni. Po odpogitani doby zapoé&itaného trestu zakazu &innosti a
vykonaného trestu zostava odsudenému vykonat trest v trvani 4 mesiacov a 6 dni.

Poucenie:

I?roti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok. Staznost mozno podat
Specializovanému trestnému sudu v Pezinku, a to do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia.



