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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudkyfiou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci zalobcov: 1./ Q. O., K..
XXXXXXXX, 2./ Q. 0., K.. XX XX.XXXX, 3./ Q. 0., K.. XX XX.XXXX, 4./ G. O., K.. XX.XX.XXXX, 5./
W. O., K.. XX XX.XXXX, vSetci bytom O. XX, 044 45 KoSicky Kle¢enov, zast. JUDr. Peter Harakaly,
advokat so sidlom Mlynska 28, 040 01 KosSice, proti Zalovanému KOOPERATIVA poistovna, a.s., Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zast. JUDr. Felix
Neupauer, advokat so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit titulom nahrady nemajetkovej ujmy:

zalobcovi v 1. rade sumu 20.000,- Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; zalobkyni v 2. rade
sumu 15.000,- Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; zalobcovi v 3. rade sumu 15.000,-
Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; zalobkyni v 4. rade sumu 20.000,- Eur, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku; zalobkyni v 5. rade sumu 15.000,- Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcomv 1.az5.radepriznéava vodizalovanej narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu z prisudenej sumy, o ktorych vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou doruéenou tunajsiemu studu diia 05.11.2018 domahali vo&i Zalovanej ochrany
osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy, kazdy v sume po 30.000,00 Eur. Zalobu odévodnili tym, Ze
dria 06.11.2016 doslo v smere od obce Malcov na Bardejov k dopravnej nehode, pri ktorej zahynula O.
0., K.. XX XX.XXXX, manzelka zalobcu v 1. rade a matka zalobcov v 2. az 5. rade. Dopravnu nehodu
zavinila S. J., Y.. Q., K.. XX XX XXXX, ktora na uvedenom Useku cesty viedla osobné motorové vozidlo
zn. S$.S. E., A: O. XXXBD a pri prejazde pravoto&ivej zakruty neprispdsobila rychlost jazdy svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla a poveternostnym podmienkam, na mokrej vozovke dostala Smyk,
presla s vozidlom do favého jazdného pruhu, kde narazila do oproti iduceho vozidla zn. O. XXX I., A.B.:
S. XXXDR, ktoré viedol vodi¢ Q. |. a v ktorom sa viezla aj neboha O. O.. Na zaklade toho bola S. J.
na zaklade rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5To/9/2018 zo dfia 10.05.2018 uznana vinnou
zo spachania precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€inom
ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona. Za spdsobenu $kodu zodpoveda
poisteny prevadzkovatel motorového vozidla podla § 427 Obcianskeho zakonnika, resp. poisteny vodic
podfa § 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Prevadzkovatel vozidla mal v Case Skodovej udalosti
uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle
zékona €. 381/2001 Z. z. u Zalovanej. Priamy narok poSkodeného voci poistovatelovi je dany § 15 zakona
€. 381/2001 Z. z. V désledku dopravnej nehody spbsobenej S. J. doslo k zasahu do osobnostnych prav
Zalobcov tak, Ze bola naruSena celistvost ich rodiny, bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného
Zivota, pricom nasledky su neodstranitelné, neopravitefné. Strata milovanej manzelky a matky velmi



negativne zasiahla do Zivota Zalobcov, ktori mali so zosnulou velmi blizky vztah. Psychicka trauma, ktoru
Zalobcovia touto udalostou utrpeli, zanechala nezmazatelné stopy a tato tragicka udalost sa navzdy
vryla do ich Zivota. Tym do$lo k zasahu do prava Zalobcov na sukromie ako jedného z Ciastkovych
osobnostnych prav fyzickej osoby podfa § 11 Obd&ianskeho zakonnika. Tragickou udalostou Zalobcovia
utrpeli aj citovu stratu spocivajucu v neprijemnych pocitoch Uzkosti, smutku, zufalstva a Soku. Spolu
prezivana radost bola nahradena smutkom a starostami. Vzhladom na zévaznost ujmy, ktord Zalobcom
vznikla, Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika by vdanom
pripade nepostaCovala k tomu, aby bola primerane vyvaZzena a zmiernena vzniknuta nemajetkova ujma.
KedZe Obciansky zakonnik v § 11 a § 13 priznava Zalobcom ako rodinnym prislusnikom obete dopravne;j
nehody pravo poZadovat nahradu nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy je aj podla judikatury ESD kryta
povinnym zmluvnym poistenim motorového vozidla. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca poukazal na
rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-22/12 zo diia 24.10.2013. V zmysle tohto rozsudku medzi $kody,
ktoré sa musia z povinného zmluvného poistenia nahradit, patri aj nemajetkova ujma, ak mozno nahradu
tejto ujmy pozadovat podla vnutrostatneho prava. VnutroStatne pravo moznost nahrady nemajetkovej
ujmy priznava Zalobcom v § 11 az § 13 Obcianskeho zakonnika, a preto aj ich ujma je kryta z povinného
zmluvného poistenia.

2. K Zalobe sa vyjadrila Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podani doru¢enom
sudu dfia 20.12.2018. Vo vyjadreni Zalovana s poukazom na § 15 ods. 1 CSP vzniesla namietku
miestnej prisluSnosti Okresného sudu Bardejov a navrhla, aby Zaloba bola postipena Okresnému
sudu Bratislava | ako vSeobecnému sudu Zalovanej. Narok Zalobcov neuznala v celom rozsahu a
povazovala ho za neopravneny a bez pravneho dévodu. Podla nazoru Zalovanej zdkon ¢&. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla (dalej len zakon o ,PZP“) sa nevztahuje na nahradu nemajetkovej ujmy a povinnost’ zahrnat
tento institut do poistnych zmldv. Podfa nazoru Zalovanej Zalobcami zmieneny rozsudok ESD Ziadnym
spbsobom nestanovil, Ze pasivna legitimacia poistovatefov podla zakona o PZP je v sporoch o
zaplatenie nemajetkovej ujmy pozostalych automaticky dana. Zalovana poukéazala na § 4 ods. 2 zakona
o PZP, § 442 a nasl., § 444 Obclianskeho zakonnika a dodala, Ze pod takto vymedzenu 8kodu Zakon o
PZP neumoZziuje subsumovat nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
pokial sa tak poisteny s poistovriou nad$tandardne nedohodne v poistnej zmluve. Zalovana poukazala
na nejednotnost rozhodovania slovenskych sudov v otazke moznosti subsumovania pod pojem Skoda
na zdravi v zmysle zadkona o PZP aj nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 11 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok Najvyssieho siudu SR zo diia 26.09.2013, sp. zn.
3Cdo/176/2012, podla ktorého pravo na nahradu Skody a pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby
podla platnej pravnej Upravy predstavuju dve samostatné prava, ktoré su podmienené réznou sférou
ochrany podfa Obcianskeho zdkonnika. Okrem toho Zalovana poukazala na rozsudok Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/301/2012 zo dha 31.03.2016, v ktorom sa tento sud odvolal na svoj skorsi
rozsudok sp. zn. 4Cdo/168/2009 a z ktorého zjednoduSene vyplyva, Ze nahrada nemajetkovej ujmy
spbsobena blizkym osobam usmrtenych obeti pri dopravnej nehode nespada do povinného zmluvného
poistenia. Zalovana tieZ vyslovila nazor, Ze vzhfadom na to, Zze od rozhodného obdobia nedoslo k
Ziadnej zmene relevantnej vnutrostatnej pravnej upravy, nie je ani v ¢ase po rozsudku ESD absolutne
legitimny dévod na zmenu vykladu prislusnych zadkonnych ustanoveni a ad hoc roz8irovanie ucelu
zakona o PZP a jeho ciefov oproti tym, ktoré boli celkom jednozna&ne a nesporne zamySlané a
stanovené samotnym zakonodarcom, Opacny postup potom nie je mozné vyhodnotit' inak ako snahu
zhojit nedinnost zakonodarcu priamou aplikaciou smernic EU, priom tato je vo vztahu k Zalovane;j,
vzhladom na jej sukromnopravny charakter, vylu¢ena. Ak by aj Zalovana pripustila odlidny nazor v
otazke jej pasivnej vecnej legitimacie, uviedla, Ze vo vztahu k nej je poistnou udalostou dopravna
nehoda a zasah do osobnostnych prav Zalobcov nastal sprostredkovane v dbsledku reakcie na nasledky
dopravnej nehody. Preto podfa nazoru Zalovanej neexistuje vo vztahu k Zalobcom a uplatiovanej
nemajetkovej ujme priama pri€inna suvislost’ s poistnou udalostou ako takou v zmysle § 5 ods. 1 pism.
b) zédkona o PZP. Zalovana teda namietala svoju pasivnu vecnu legitiméaciu, pricom dodala, Ze keby
aj tato bola dana, nie je povinna takéto naroky hradit z titulu absencie priamej pri¢innej suvislosti s
poistnou udalostou. Zaverom Zalovana dodala, Ze ak by aj bola zaviazana k nahrade nemajetkovej ujmy,
povazuje za podstatné skumat aj okolnosti na strane vinnika dopravnej nehody, jeho poCinanie v ¢ase po
dopravnej nehode, jeho osobné a majetkové pomery, ktoré povaZuje za rozhodné vo vztahu k pripadnej
primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy.



3. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadrili Zalobcovia podanim doruéenym sudu diia 18.04.2019. Pokial ide
o namietku miestnej prisludnosti tunajSieho sudu, Zalobcovia poukazali na § 19 pism. b) CSP a trvali na
tom, Ze miestna prisluSnost tunajSieho sudu je dana tym, Ze v jeho obvode nastala skuto€nost, ktora
zaklada pravo na nahradu Skody alebo iného naroku odvodeného z dopravnej nehody. Pokial ide o
pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej, Zalobcovia poukazali na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6MCdo/1/2016 zo dia 31.07.2017, v ktorom najvySSi sud uzavrel, Ze je dana pasivna vecna legitimacia
poistovatela Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla v pripade narokov oséb na nahradu
nemajetkovej ujmy spbsobenej umrtim blizkej osoby vyvolaného prevadzkou motorového vozidla.
Okrem toho Zalobcovia argumentovali aj rozhodnutim Ustavného sudu SR &. k. Ill. US 666/2016-36 zo
dna 11.10.2016, v ktorom okrem iného ustavny sud konstatoval, Ze ulohou sudov pri rozhodovani je
ustalit, ¢i extenzivny vyklad pojmu 8koda pouzitého v zakone o povinnom zmluvnom poisteni bude viest
k aplikacii prava contra legem alebo &i naopak, zauzivané vykladové postupy a reSpektovanie suvislosti
dotknutych pravnych institutov a kategérii umoziiuje zmyslupine zahrnuat pod zakonnu terminoldgiu
aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu aprobovanu in abstracto v ustanoveniach Obcianskeho zékonnika
o ochrane osobnosti. Pokial sudy postupovali podfa druhej z uvedenych moznosti, Ustavny sid SR
to nepovazoval za prejav svojvole vedlcej k Ustavnej neudrzatelnosti. Zalobcovia aj vzhfadom na
uvadzanu judikataru Najvy$sieho stidu SR a Ustavného sudu SR trvali na tom, Ze pretrhnutie vazieb, na
ktorych utvaranie ma osoba v rdmci prava na sukromny a rodinny Zivot, v SirSom zmysle v ramci prava
na ochranu vlastnej osobnosti, pravo, nastava priamo ako nasledok konania pévodcu neopravneného
zasahu sucasne so smrtou blizkej osoby. Na zaklade toho navrhli Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

4. Sud vo veci nariadil pojednavania, ktoré sa uskuto¢nili v dfioch 13.09.2019, 13.11.2019, 27.01.2020
a 11.06.2020. Na pojednavaniach bol pritomny pravny zastupca Zzalobcov, ako aj pravny zastupca
Zalovanej a v Case konania vysluchov stran sporu, boli na pojednavani pritomni aj Zalobcovia. Na
pojednavani dria 11.06.2020 sud vyhlasil rozsudok.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zzaloby, jej prilohami, a teda rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €. k. 5To/9/2018-499 zo dfia 10.05.2018, rozsudkom ESD vo veci Haasova,
sp. zn. C-22/12, predzalobnou vyzvou zo dfia 24.10.2018, lekarskymi spravami zalobkyne v 2. rade
(€. 1. 19-41 spisu), znaleckymi posudkami &. 83/2018 a €. 7/2018 vo veci hodnotenia a uplatnenia
staZenia spolo¢enského uplatnenia za Uraz Zalobkyne v 2. rade (€. I. 42-59 spisu), pisomnou vypovedou
Zalobkyne v 2. rade (€.l. 144 spisu), lustraciami tykajucimi sa S. J.Y., vyjadreniami pravnych zastupcov
stran sporu, prednesmi pravnych zastupcov stran sporu na pojednavaniach a vypovedami Zalobcov v
1., 3.,4.a5.rade. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/110/2017 sud oboznamil s obZalobou,
rozsudkom tunajieho sudu sp. zn. 2T/110/2017 zo dia 24.11.2017, odvolanim prokuratora zo dna
08.12.2017, vyjadrenim obZalovanej S. J. k odvolaniu zo dria 08.01.2018 a rozsudkom Krajského sudu
v PreSove €. k. 5To/9/2018-499 zo dia 10.05.2018.

6. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavaniach poukazal na to, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy u
kazdého zo Zalobcov je odévodnena stratou najblizSieho ¢loveka - matky, ktora utrpela smrtelné zranenia
pri dopravnej nehode, ¢im doS$lo k vyraznej zmene kvality sukromného a rodinného Zivota Zalobcoyv,
pric¢om tuto ujmu povaZzuju za zavaznu a nezvratnu. V ramci zaverecnej re€i pravny zastupca uviedol, Ze
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze nasledkom dopravnej nehody doslo k tazkému ubliZzeniu
na zdravi s nasledkom smrti blizkej osoby, ¢o malo za nasledok zavazny zasah do prava na ochranu
osobnosti spocivajuceho v obmedzeni sukromného, manzelského, rodinného Zivota u Zalobcov. Smrtou
manzelky a matky do$lo k nedovolenému zdsahu do osobnostného prava podkodenych, konkrétne doslo
k zasahu do prava na sukromie, na ktoré maju pravo v zmysle § 11 Obcianskeho zakonnika a tiez v
zmysle &l. 19 ods. 2 Ustavy SR. Bola narugena celistvost ich rodiny. Nasledky st nenapravitelné a
neodstranitefné. Strata manzelky a matky velmi negativne zasiahla do sukromia Zalobcov, ktori mali so
zosnulou velmi blizky a citovy vztah. VSetci Zalobcovia utrpeli traumu, utrpeli psychické problémy, ¢o na
Zalobcoch zanechalo trvalu a nezmazatelfnu stopu. Tato tragicka udalost, pri ktorej zomrela manzelka
a matka sa natrvalo vryla do Zivota Zalobcov, o bolo tiez vykonanym dokazovanim preukazané. V
dosledku tragickej udalosti doslo k zavaznej ujme, ku zmareniu rodinného Zivota s milovanou manzelkou
a matkou. Doslo k pretrhnutiu rodinnych, citovych, emocionalnych vazieb s osobou blizkou, doslo k
citovej ujme spocivajucej v pocitoch Uzkosti, smutku, zufalstva a Soku. Radost, na ktord mé kazdy pravo
bola nahradena smutkom a vznikom novych starosti. Ziadna z moralnych foriem zadostuginenia podla
§ 13 ods. 1 Obclianskeho zékonnika nepostacuje, aby bola zmiernena vzniknutd nemajetkova ujma
na strane zalobcov. Vzhladom na preukdzané skutoénosti, zakonné kritéria a pomery posudzovaného



pripadu, Zalobcovia v 1. aZz v 5. rade pokladaju za primeranu nahradu im sposobenej nemajetkovej ujmy
vo vySke 30.000,00 Eur, kazdému zvlast. Uplatnili si aj trovy konania vo vyske 100%.

7. Pravny zastupca Zalovanej na pojedndvani uviedol, Ze ak uz sud pripustil, Ze naroky Zalobcov
mozno uspokojit plnenim z povinného zmluvného poistenia, potom rozporuju vySku pozadovaného
naroku, priom sa domnievaju, Ze je potrebné zohladnit spravanie Skodcu, ktory spdsobil dopravnu
nehodu, pricom vinni¢ka sa Zalobcom ospravedinila a v dbsledku spdsobenia dopravnej nehody
sama trpi psychickymi problémami. Zalovany nepopieral, Ze Zalobcovia pri dopravnej nehode prili o
blizkeho pribuzného, o matku, av8ak su toho nazoru, Ze v priebehu konania je potrebné preukazat
opodstatnenost’ vySky naroku a prihliadnut aj na skutoCnost, Ze poskodené osoby neboli v Case
dopravnej nehody priputané bezpecnostnym pasom. Tiez poukazal na to, Ze poistovia v rdmci narokov
Zalobcov, ktori sa domahaju nahrady nemajetkovej ujmy, prostrednictvom povinného zmluvného
poistenia vystupuje v tomto vztahu oproti vinnikovi dopravnej nehody ako ruditel. Tuto okolnost je podla
jeho nazoru potrebné v konani zohfadnit. Pokial ide o princip proporcionality s ohfadom na naroky
Zalobcov, poukazuje na to, Ze len Zalobca v 1. rade a zalobkyfa v 4. rade v ¢ase dopravnej nehody
Zili s O. O. v spolo¢nej domacnosti a pokial' ide o deti nebohej, tak len Zalobkyna v 4. rade bola v ¢ase
dopravnej nehody neplnoleta. Vo vztahu k Zalobkyni v 2. rade uviedol, Ze tato pri dopravnej nehode
sice utrpela aj iné ujmy, avSak tieto si podla jeho nazoru méze narokovat' €i uz titulom bolestného,
staZenia spolo¢enského uplatnenia a podobne. Tiez poukazal na to, Ze Zalobkyha v 2. rade v Case
dopravnej nehody uz mala zalozenu vlastnu rodinu. V €ase dopravnej nehody Zalobca v 3. rade
a zalobkyna v 5. rade nebyvali s matkou v spolo&nej doméacnosti, obaja Zili a pracovali v Ceskej
republike. Preto je potrebné tieto skuto€nosti zohladnit. V zavereCnej reci pravny zastupca uviedol, Ze
zotrvavaju na procesnej obrane o tom, Ze zalovana strana nie je pasivne vecne legitimovana. Okrem
toho uviedol, Ze medzi Zalovanymi sumami a medzi tym, €o vyplynulo z dokazovania, je hruby nepomer.
Podla neho z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zasah do rodinného Zivota Zalobcov nie je taky,
ako ho Zalobcovia hodnotia v Zalobe. Z dokazovania vyplynulo, Ze vyznamnost vztahov medzi O.
O. a jednotlivymi Zalobcami sa vyrazne liSi, pri€om Zalobny navrh o zaplatenie tieto rozdiely nijako
nereflektuje. Preto povazuju kazdy jeden z tychto narokov za nedostatoéne odévodneny s ohladom na
princip urcitosti. Okrem toho poukazal na preukazanu nemajetnost vinni¢ky dopravnej nehody a Ziadal
zohladnit mieru spoluzavinenia nasledkov dopravnej nehody, a to s ohfadom na to, Ze O. O. v Case
dopravnej nehody nebola priputana bezpe&nostnym pasom. Na zaklade toho navrhli, aby sud Zalobu
zamietol a Zalovanej priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8. Na pojednavani zalobca v 1. rade v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze s manzelkou boli manzelmi 27
rokov. Mali vefmi dobry vztah, €asto chodili spolu do prirody aj s detmi, na huby, opekali spolu. Jeho
manzelka bola zlaty ¢lovek, velmi mu chyba a dodal, Ze keby neboli deti, nebol by tu uz ani on. Po smrti
manzelky je to Uplne iny Zivot, v8etko je na fiom. V priebehu vysluchu sa Zalobca v 1. rade rozcitil a
mal slzy v o€iach. Po zisteni, Ze manzelka nezije, mal uzkost a zlost na dotyénu osobu, ktora zavinila
dopravnu nehodu. Uviedol, Ze na detoch sa smrt manzelky velmi zle podpisala, syn (Zalobca v 3. rade )
je z toho Uplne hotovy, je psychicky na tom zle, vybuchuje. Odisiel do Ciech, ale on ako otec chce, aby
sa vratil, boji sa ofho. Dcéra G. (Zzalobkyna v 4. rade) je na tom tieZ zle. Boli tri dni, v priebehu ktorych
za sebou odpadla. O malu K. (vnu€ku, dcéru Zalobkyne v 2. rade) sa treba starat a dcéra Q. si tiez
vyZaduje starostlivost. Po smrti manzelky sa u nich atmosféra v rodine zmenila, napr. na Vianoce je to
uz uplne iné. To uz nie je Zivot. Ked este Zila chodili napr. aj na viano&né trhy do KoSic, ale teraz je uz
vSetko inak. ManZelku zvykol réno odviezt do S. na autobus, lebo od nich z O. autobus nechodi, potom
sa vratil, vychystal deti do Skoly, ked bol doma navaril. Ked manzelka mala poobedriajSiu zmenu a on
mal 24-ku, odbehol z prace, vyzdvihol ju v jej praci a odviezol ju domov. Travili spolu vela ¢asu. Ona
bola taka do zahradky, on jej pritom pomahal. Na otédzku pravneho zastupcu zalovanej, aby sa vyjadril k
tvrdeniu Zalobkyne v 5. rade, ktora vyslovne uviedla, Ze podfa nej si otec mamu nezasluzil, uviedol, Ze
manzelke sa nepacilo, Ze robi stale v herni, ale robil to pre zarobok. Ked za nim niekedy prisla do prace -
do herne, videla, o za ,haved* tam chodi, takZe sa velmi bala. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej,
aby sa vyjadril, &i trest uloZeny pani J. povaZuje za dostato€ny, uviedol, Ze v Ziadnom pripade, pretoze
vyhasli dva ludské Zivoty. Na jeho dalSiu otazku, & ma byt Zaloba podana z jeho strany formou aj nejakej
sankcie vo&i pani J., uviedol, Ze 100%. K sume 30.000,00 Eur dospel z dévodu, Ze po smrti manzelky
musel odist zo zamestnania, musel vela veci popredat, aby mohol chodit za dcérou Q. (Zalobkyria v 2.
rade), ktora lezala v kbme v Bardejovskej nemocnici. Ako uz uviedol, aj so G. mal starosti. V su€asne;j
dobe uZ pracuje, a to od 05.11.2018, ale dovtedy si privyrabal formou brigad, pretoze dcéru Q. nemohol
nechat bez starostlivosti. Vyslovil nazor, Zze suma 30.000,00 Eur je v tomto pripade nic.



9. Zalobkyfa v 2. rade pred vykonanim vysluchu uviedla, Ze vypovedat nebude. V priebehu
pojednavania niekolkokrat opustila pojednavaciu miestnost, ¢o sud zaznamenal do zapishice o
pojednavani. Zalobca v 1. rade a Zalobkyria vo 4. rade ju uteSovali. Pravny zastupca Zalobcov, s
prihliadnutim na jej psychicky stav navrhol, aby sa k rozhodnym skuto€nostiam vyjadrila pisomne a aby
sud k okolnostiam na strane Zalobkyne v 2. rade vypoc&ul Zalobkyriu v 4. rade.

10. V rukou pisanom liste zo dia 20.01.2020 (&.I. 144 spisu) Zalobkyna v 2. rade uviedla, Ze ked bola
mala, velmi rada chodila s mamkou do prirody, na vylety, na huby. Mala ju vefmi rada, preto na fu
nezabudne. Ked otehotnela, mamka sa na fiu trochu hnevala, ale vzdy stala pri nej. Bola to ona, kto ju
odviezol do pérodnice. Ked sa jej narodila dcéra K., v3etci sa z toho velmi tesili, celd rodinu to spojilo.
Mamka jej velmi pomahala so starostlivostou o babatko. Na deri, ked mali havariu, si nepamatd. Dodnes
tomu nemdze uverit. Pridla o svoju mamicku a svojho dedka, velmi jej chybaju. Boli to, stale ¢aka, Ze
mamka sa vrati a bude pri nej. Ona by ju nikdy nenechala. Nevie sa s tym zmierit. Diev€a, ktoré do nich
narazilo, jej znicilo Zivot. Nikdy jej to neodpusti. Teraz je chora a nevie sa postarat’ ani o seba. Velmi je
vdaCna svojmu ockovi a sestre G., pretoze jej velmi pomahaju. Ocko pomaha hlavne jej, chodi s fiou po
lekaroch a zase sestra G. sa venuje starostlivosti o malu K.. Dokonca sestra Zuzka ma spolo¢nu izbu
s jej dcérou. Ona sa nevladze o dcéru starat, boli ju hlava a je Stastna, ked sa citi dobre a moze sa s
malou hrat. No je Stastna a dakuje Bohu, Ze Zije a mbzZe vidiet, ako jej dcéra rastie.

11. Vzhlfadom na to, Ze vysluch Zalobkyne v 2. rade kvdli jej psychickému stavu nebol mozny, sud na
navrh strany Zalobcov vypo¢ul k okolnostiam suvisiacim s touto vecou Zalobkyfu v 4. rade. Tato uviedla,
Ze medzi ich mamou a Zalobkyfou v 2. rade bol dobry vztah. Q. rada &itala, pisala, aj ked jej to neslo,
mama ju v tom podporovala, takisto ju mama viedla k tomu, aby sa vedela postarat o seba, 0 domacnost.
Ked Q. otehotnela, mama sa na fiu aj hnevala, ale potom povedala, Ze ked sa aj tak stalo, postara
sa aj o malu, vietko jej zabezpecila, €i uz kocik, plienky, bola to mamina prva vnu¢ka. Pomahala jej
v starostlivosti o dcéru K.. Ked uz bola Q. unavena, mama ju poslala oddychnut’ si a zobrala si malu
K. k sebe. Vo v3etkom jej pomahala. Vzhladom na to, Ze Q. bola Styri mesiace po nehode v kéme a
primarka z detského oddelenia Fakultnej nemocnice v KoSiciach im povedala, aby jej radSej o smrti
matky nehovorili, tak jej povedali, Ze mama odi$la do Bratislavy za zarobkom. Pytala sa aj na deda a
uviedli jej, Ze ako kamionista je stéle na cestach. Niekedy sa stalo, Ze Q. im povedala, Ze tu bol dedo
a mama a oni vedeli, Ze rozprava od veci. Asi po roku od nehody bola na lie€eni v Kovacovej a tam jej
lekari, odbornici oznamili, €o sa stalo, Ze mala nehodu, Ze mama aj dedo zomreli. Ked' sa vratila domoy,
tak bola uplne zmenena, nadavala im a hnevala sa na nich, Ze jej to nepovedali. Q. ¢asto spomina
mamu, napr. pri hre s malou K. jej povie, Ze babka by to robila takto a podobne. Neprejde den, aby Q.
nesla zapalit mame svie€ku na cintorin. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, aby sa vyjadrila, aky
bol vztah medzi Zalobkyrfiou v 2. rade a biologickym otcom maloletej K., uvadza, Zze pred nehodou Zila
Q. aj s X. J. v Seni. Po nehode sa to celé zmenilo. Ked sa Q. vratila domov, bola dIhSi €as leziaca a ona
mala v izbe nielen ju, ale aj malu K. a vstavala raz k jednej a raz k druhej. X. im velmi nepomahal. Ani
Vianoce v roku 2016 uz netravil u nich, ale odiSiel k svojim. Potom este priSiel pozriet K. asi raz a odvtedy
ni¢. Vyzivné im neplati, sem - tam nie¢o posle. Zalobkyria v 4. rade dodala, Ze v &ase, ked sa starala o
Q. aK., si nemohla dokongit ani odbornu prax, pretoZze nemala na to priestor. Hoci Q. pred smrtou mamy
Zila v Seni, ked porodila v KoSiciach, hned boli vSetci pri nej, kazdy den k nej chodili. Mama sa snazila
vSetko zabezpedit tak, aby v pripade, ked pridu na navstevu, mali vSetko potrebné. Zalobca v 1. rade
dodal, Ze po nehode bol aj JoZko z toho hotovy, pretoze Q. akoby ho ani nepoznala, mala k nemu odpor.

12. Zalobca v 3. rade na pojednavani v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze asi dva mesiace pred nehodou
odisiel za pracou do Ciech. Mama ho prehovarala, aby nikam nesiel, aby ostal doma. Bol s fiou v stalom
telefonickom kontakte. Bolo to dva mesiace a jeden def, 8o odisiel do Ciech, ked mu zavolal sused, aby
zavolal domoyv, Ze sa nieco stalo. Vtedy mu otec ani nechcel oznamit, €o sa stalo, chcel len, aby priSiel
domov. Nakoniec mu sused povedal, Ze mu zomrela mama. Ked doslo k nehode, mama aj s dalSou
rodinou boli zapalit svie¢ky zosnulym pribuznym v Bardejove. Mama mu povedala, Ze idu do Bardejova
a on Cakal, Ze mu zavola ako bolo. Po nehode a po smrti matky sa zmenil cely Zivot. On ostal Zit na O..
Do Ciech sa naspat vratil asi az pred rokom. Vetko je Uplne iné. Aj sestra Q., ktora bola G&astni¢kou
dopravnej nehody je ina, ma psychické problémy, niekedy to vyzera tak, ako by jej preskocilo. Uviedol,
Ze s mamou mali velmi dobry vztah, so vSetkym sa jej zveroval. Viac vyhlfadaval pomoc matky, ako otca.
Travila s nimi ako s detmi vela €asu, robili oslavy, chodili na huby. Aj ked' prila z prace, nepovedala, Ze
je unavena, ale vzdy sa im venovala. Dalej uviedol, Ze mamka robila na zmeny, mala poobedriajie a



ranné. Vzdy ked prisla z prace, spolu varili, u€ila ich prat, nikdy nezabudne ako on, mama a sestra W.
stali nad vanou. Vzdy ked priSla z prace, robila im aktivity, aby nesedeli pri pocitaci alebo pri televizore.
Kazdy piatok a sobotu organizovala rodinné stretnutia, aby ako rodina travili o najviac ¢asu spolu.
Pamata si, Ze hocikedy, ked priSla z prace, povedala: Obliekajte sa a ideme vonku. Niekedy ju Cakali
pred pracou a ona zase ich pred Skolou. Sudrznost celej rodiny drzala mama. Po smrti mamy sa zmenilo
vSetko. Vztahy sa znaéne rozbili. Casto krat sa obvifiuju, Ze preGo mamu pustili zapalit' sviecky, preco
ona musela ist v aute, pre€o otec to auto neSoféroval. Potom do toho celého zasiahne sestra Q., ktora
zase jemu vygita, preco obvifiuje otca a takto vznikaju konflikty. Preto sa aj vratil do Ciech. Sestra W.
odiSla do Kosic. Po smrti mamy sa zmenila aj atmosféra Vianoc. Predtym boli na Vianoce vSetci spolu,
rano zacali robit Salat, rezne, staval sa stromcéek. V sucasnej dobe uz Vianoce spolu netravia, on uz
domov na Vianoce nechodi. S otcom je v kontakte a velmi ho zaujima, ako sa ma neter a sestra Q.. So
smrtou mamy sa snazi zmierit, vravi si, Ze taky je Zivot. Budu to uZ tri roky, ale stéle sa s tym zmierit
nevie, akoby to bolo v€era, Ze mame zavolal, Ze idu palit svieCky a zrazu mu uz len sused oznamil, Ze
mama zomrela. Na otdzku pravneho z&stupcu Zalobcov uviedol, Zze Q. |., ktory zahynul pri dopravne;j
nehode, bol jeho dedko a byval s nimi vdome na O.. Dedko ho vela naucil. Na otdzku pravneho zastupcu
Zalovanej uviedol, Ze sestra Martina aj vie o nasledkoch dopravnej nehody, ale potom sa zmeni nie¢o v
jej hlave a sprava sa podrazdene a nepredvidatelne. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej uviedol,
Ze rodi€ia sa pred nimi nehadali, o nijakych bliZz8ich problémoch nevie, otec sa o nich normalne staral,
ale ak mbze zo svojho pohfadu povedat, viac sa o nich staral dedko, samozrejme spolu s matkou.

13. Zalobkyha v 4. rade pri svojom vysluchu uviedla, Ze s mamou travili vela ¢asu a odvtedy, o zomrela,
sa im rozpadla cela rodina. Chodievali spolu do prirody, na huby. Mama ju vSetko naucila, a to varit,
starat' sa 0 domacnost. Velmi jej chyba. Pogas vysluchu sa Zalobkyna v 4. rade rozlutostila a rozplakala
sa. Dalej uviedla, Ze o véetko sa teraz musia postarat, nakolko sestra Q. ma malu dcéru K., ktord ma
teraz tri roky, pricom Q. sa velmi o fiu postarat nevie, a to vzhlfadom na nasledky autonehody. Mama
bola velmi dobry €lovek, drzala celu rodinu pokope a odvtedy, €o odisla, je vSetko Uplne inak. Mama bola
jej oporou a teraz v8etko ostalo na ocinovych pleciach. Mama ich stale viedla k tomu, aby spolu drzali
pokope, aby mali dobré vztahy. Teraz je celd domacnost na jej pleciach a ob¢&as je to uz na fu vefa a
vybuchuje. Mama robila vSetko, starala sa o celd doméacnost, upratovala, prala, varila a teraz toto vSetko
musi vykonavat ona, dokonca aj lekarka malej K. vie o tom, Ze sestre Q. musi s fiou pomahat, a preto k
lekarom s malou Nelkou chodi ona. O Q. sa zase stara ocino, chodi s fiou po lekaroch. Na jej sukromny
Zivot jej neostava priestor. Po sprave o smrti matky sa zrutila, chcela ist’ za fiou. Asi po mesiaci po smrti
mamy uz bola na tom psychicky aj fyzické zle a ked jej zavolali zachranku, zistili, Ze to bude zrejme
vyvolané situaciou okolo smrti mamy. Tak vyhladala odborni pomoc MUDr. Kalafusovu v KoSiciach,
psychiatricku. Berie aj lieky, ale kedZe je to finanéne narocné, tak si to snazi nejako rozdelit, ak tie lieky
vezme, citi sa lepS8ie, ak nie, tak sa jej stane, Ze v rodine vybuchuje. Vztahy v rodine po smrti mamy
nie su dobré, nevychadzaju s blizkymi pribuznymi, s ktorymi ziju v dome. Ked mama Zila, snaZili sa jej
v domacnosti pomahat, boli pri vareni, pomahali jej aj s inymi domacimi pracami. Na otazku pravneho
zastupcu Zalovanej uviedla, Ze ma uzkost, MUDr. Kalafusova jej dava terminy raz za mesiac, berie
Seroxat 20 mg a Spitomin, ktory berie 3-krat denne. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej uviedla,
Ze pani J., Y.. Q. im raz poslala list domov a bolo v fiom aj to, Ze sa hanbi pred Bohom, ale to ju podla
jej nazoru neméze ospravedinit. Niekedy citila aj hnev voc&i nej, rozmyslala ako sa citi, v su€asnej dobe
uz hnev nepocituje, ale nechcela by sa s fiou ako s ¢lovekom stretnut. Na otazku pravneho zastupcu
Zalovanej uviedla, Ze si mysli, Ze trest pre pani J. nie je dostato¢ny, ved im skantrila celt rodinu, zomrela
mama, dedo. Sestra je skantrena na cely Zivot, uz nikdy nebude taka ako bola a ona sama si nevie
predstavit, aby si zalozila vlastnu rodinu, lebo na to nema ani podmienky. Ak je pani J. ¢lovekom so
srdcom na pravom mieste, urdite by ju to malo sprevadzat po cely Zivot. Zalobkyria v 4. rade tiez uviedla,
Ze Ziadne peniaze im mamu nevratia a ta suma, ktoru si uplatfiuje, je eSte malo za to, ¢o pani J. spravila.

14. Zalobkyna v 5. rade pri svojom vysluchu uviedla, Ze po smrti matky sa véetko zmenilo. Tak, ako
uviedol jej brat, mama drzala rodinu pokope, aj ked robila na zmeny, nikdy nepocitovali, aby sa im
nevenovala. Chodili spolu do lesa, na huby, na jazero. Mama im v podstate nahradzala aj otca. Hoci po
Skole odisla do Anglicka s priatefom a neskér do Prahy, vZdy si s mamou telefonovali, vzdy sa zaujimala
ako sa ma4, ¢&i jej nieCo nechyba. V ten den, ked zomrela, volal otec jej priatefovi a ten jej to oznamil.
Vtedy sa jej zmenil cely svet. PriSla domov na pohreb. Vianoce po maminej smrti uz neboli také ako
predtym, bolo tam prazdno. Teraz uZz domov nechodi, hoci asi 4 mesiace Zije a pracuje v KoSiciach.
Vztahy v rodine su uz chladné, niekedy si rozumela aj so sestrou G., ale teraz jej sestra pride ako
prepnuta. Po smrti matky navstevuje psycholéga. Uviedla, Ze 10. septembra mala narodeniny a otec



jej vbbec nezavolal. Pritom vie, Ze mama by na fiu nezabudla a urcite by jej zablahozZelala. So smrtou
matky sa stale nevie zmierit, stale ma v telefone uloZené mamine €islo a aka, kedy jej zavola. Matke
plne déverovala, mohla sa jej so vdetkym zverit, priCom v suasnej dobe takého ¢loveka nema, moze sa
sice zverit' priatelovi, ale matku jej nikto nenahradi. Aj na dedka Q. I. ma pekné spomienky, v detstve s
nim travila ¢as, on sa o nich staral a da sa povedat, Ze eSte viac ako otec. Na otazku pravneho zastupcu
Zalovanej uviedla, Ze vztah medzi rodiémi bol dobry, mali sa radi, nikdy sa pred nimi nehadali a z jej
pohladu to vyzeralo tak, ako keby si otec mamu ani nezasluzil. Ak matka a otec mali nejaké problémy,
tak mala pocit, Ze matka ich chcela pred tym vSetkym chranit a nikdy nedala najavo, Ze by medzi nimi
bolo nie€o. O blizSich problémoch medzi rodi€émi nemala vedomost, pdsobili ako ukazkovy par.

15. Z rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 5To/9/2018-499 zo dna 10.05.2018 sud zistil, Zze
na podklade odvolania prokuratora odvolaci sud zru$il v rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn.
2T/110/2017 zo diia 24.11.2017 vyrok o treste a obZalovanej S. J., Y.. Q. uloZil dhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 2 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
ako aj trest zédkazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 4 rokov. Z odévodnenia tohto rozsudku
dalej vyplyva, Ze Okresny sud Bardejov rozsudkom zo dfia 24.11.2017 obZalovanu uznal za vinna zo
spachania precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€inom
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, a to v suvislosti s dopravnou
nehodou, ku ktorej doslo v smere od obce Malcov na Bardejov a pri ktorej okrem iného zahynula O.
0. a Q. O. utrpela vazne zranenia. Z oddévodnenia rozsudku tieZ vyplyva, Ze voéi rozsudku tunajSieho
sudu podala odvolanie obZalovana, ktord okrem iného tvrdila aj to, Ze obete nehody neboli priputané
bezpenostnymi pasmi, ¢o tieZ malo vplyv na nasledok. Z odévodnenia tohto rozsudku tiez vyplyva, Ze
obZzalovana svoje konanie Uprimne olutovala.

16. Z Lekarskej prepustacej spravy NsP Sv. Jakuba v Bardejove zo dfa 16.11.2016 (&. |. 27-34 spisu)
vyplyva, Ze Zalobkyfia v 2. rade bola v nemocnici hospitalizovana od 06.11.2016 do 16.11.2016 z dévodu
poskodenia zdravia pri dopravnej nehode, ku ktorej doSlo dna 06.11.2016.

17. Z Predbeznej prepustacej spravy Univerzitnej nemocnice L. Pasteura v KoSiciach (€. I. 36 - 37
spisu) vyplyva, Ze Zalobkyfa v 2. rade bola v nemocnici hospitalizovana od 16.11.2016 do 30.11.2016
(prelozena z OAIM v Bardejove) z dévodu poSkodenia zdravia pri dopravnej nehode, ku ktorej doslo
dna 06.11.2016.

18. Z Prepustacej spravy Detskej fakultnej nemocnice KoSice, Trieda SNP 1, KoSice, (€. |. 38 - 40 spisu)
vyplyva, Ze Zalobkyfia v 2. rade bola v nemocnici hospitalizovana od 30.11.2016 do 16.12.2016 z dévodu
poskodenia zdravia pri dopravnej nehode, ku ktorej doSlo dna 06.11.2016.

19. Z Prepustacej spravy Specializovaného lieebného ustavu Marina, $.p., Kovadova Kupele (&.1. 41
spisu) vyplyva, Ze Zalobkyfia v 2. rade absolvovala v Ustave pobyt od 02.05.2017 do 30.05.2017 z dévodu
poskodenia zdravia pri dopravnej nehode, ku ktorej doSlo dna 06.11.2016.

20. Zo Znaleckého posudku €. 83/2018 z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
sexuoldgia, vypracovaného znalcom MUDr. Stanislavom Kollarom (&. I. 42- 52 spisu), vyplyva zaver,
podla ktorého bola Zalobkyni v 2. rade stanovena diagnéza: VaZzne mozgové alebo dusevné poruchy
po tazkom poraneni hlavy, s poftom bodov 2515,50. Znalecky posudok bol vyhotoveny z dévodu
bodového ohodnotenia stazenia spologenského uplatnenia vyplyvajuceho z dusevnych poruch, ktoré
su nasledkom poskodenia zdravia utrpeného pri dopravnej nehode.

21. Zo Znaleckého posudku ¢&. 7/2018 z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia,
neurochirurgia, vypracovaného znalcom MUDr. Petrom LevkuSom (&. I. 53- 59 spisu), vyplyva zaver,
podla ktorého bola Zzalobkyni v 2. rade stanovena diagnéza: VaZzne mozgové alebo duSevné poruchy po
tazkom poraneni hlavy, pourazova hemiparéza, nasledky poraneni pluc, plosné jazvy, s po&tom bodov
4725. Znalecky posudok bol vyhotoveny z dévodu bodového ohodnotenia stazenia spoloCenského
uplatnenia za Uraz zo dna 06.11.2016. dopravnej nehode.

22. Z lekarskych sprav tykajucich sa Zalobkyne v 2. rade (C. I. 19-26 spisu) sud zistil, Ze tato v désledku
urazu utrpeného pri dopravnej nehode navstevovala neurologickd ambulanciu v obdobi od 01/2017 do



03/2018, interna ambulanciu v mesiaci 04/2018, psychiatricki ambulanciu v obdobi 03/2017 do 04/2018
a psychologické vySetrenie v mesiaci 08/2018.

23. Zlustracii S. J. v prisludnych registroch (€. |. 148-149 spisu) sud zistil, Ze menovana bola v obdobi od
03.01.2019 do 02.04.2019 zamestnancom v Ustave na vykon trestu odfatia slobody pre mladistvych v
Sucanoch s vymeriavacim zakladom maximalne 38,15 Eur. V obdobi od 03.04.2019 do 25.11.2019 bola
zamestnancom v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Banska Bystrica s vymeriavacim zékladom
maximéalne 201,84 Eur. DalSie lustracie menovanej (&.. 151, 154) spolu s ozndmenim Zalovanej
prostrednictvom pravneho zastupcu (&. . 156-157 spisu) potvrdili, Ze prostrednictvom lustracie v
dostupnych elektronickych registroch boli preverené majetkové pomery vinni¢ky dopravnej nehody s
negativnym vysledkom.

24. Medzi stranami boli sporné tvrdenia, ked' Zalovana namietala miestnu prislusnost tunajSieho sudu s
odévodnenim, Ze jej véeobecnym sudom je Okresny sud Bratislava |. Zalovana tieZ popierala pasivnu
vecnu legitimaciu v danom spore a tiez neexistenciu pri¢innej suvislosti medzi dopravnou nehodou
a nasledkom v oblasti osobnostnych prav Zalobcov. Zalovana Ziadala zohladnit okolnosti na strane
vinnika dopravnej nehody. Su€asne Ziadala zohladnit skuto€nost, Ze primarna obet dopravnej nehody -
manzelka Zzalobcu v 1. rade a matka Zalobcov v 2. az 5. rade nebola v ase dopravnej nehody priputana
bezpecnostnym pasom. Toto tvrdenie nebolo medzi stranami sporné.

25. Podla § 13 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Na konanie v prvej indtancii je miestne
prislusny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

26. Podfla § 15 ods. 1 CSP, V8eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

27. Podla § 19 pism. b) CSP, Popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj
sud, v ktorého obvode nastala skutonost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody,

28. Podla § 41 CSP, Sud skuma miestnu prislusnost’ iba na namietku Zalovaného uplatnenu najneskor
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéna miestnu prisluSnost skima aj bez namietky na
zaciatku konania.

29. Podla &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, Kazdy ma pravo na zachovanie fudske;
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

30. Podla €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd, Kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

31. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

32. Podla § 13 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, Fyzickad osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, méa fyzickd osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo

33. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

34. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.



35. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, Ak bola Skoda spbsobena aj zavinenim posSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

36. Podla § 853 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, Obc&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

37. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zakon €. 381/2001 Z. z.*), Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

38. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z. z., Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni.

39. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z., Nahradu $kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

40. Vo vztahu k ndmietke Zalovanej tykajucej sa miestnej prisludnosti tunajSieho sudu sud uvadza, Ze
predmetom tohto konania je nahrada nemajetkovej ujmy v suvislosti so zdsahom do osobnostnych prav
Zalobcov, ktory ma zaklad v dopravnej nehode, pri ktorej prila o Zivot manzelka a matka Zalobcov. Je
nepochybné, ze v zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. nahradu Skody uhradza poistovatefl
poskodenému, pricom poSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi. Z uvedeného vyplyva, Ze poistovatel, v tomto pripade Zalovana, uhradza ujmu za
pbvodcu tejto ujmy poSkodenému. Per analogiam tohto zakonného ustanovenia, ak Skodu poSkodenému
uhradza poistovatel, uhradza mu aj ujmu, ktora ma pdvod v Skodovej udalosti. Vzhfadom na to, Ze k
dopravnej nehode, ktord mala za nasledok stratu blizkej osoby Zalobcov, doslo v obvode Okresného
sudu Bardejov, prichadza do Uvahy aplikacia § 19 pism. b) CSP, o znamena, Ze tunajsi sud je na zaklade
vyberu Zalobcov sidom miestne prisluSnym. Z uvedeného dévodu sud namietke Zalovanej tykajucej sa
miestnej prisluSnosti tunajSieho sudu nevyhovel.

41.V suvislosti s namietkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej sud poukazuje na skutoénost, Ze aj po
rozsudku ESD C-22/12 zo dria 24.10.2013 ostala judikatura aj nadalej nejednotna. Sud preto odkazuje
na dévody uvedené v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/1/2016 zo dha
31.07.2017. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov hemozno opominat ich u€el a zmysel, pricom
plati, Ze sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie odchylit, ak to
vyZaduje uCel zdkona, histéria jeho vzniku, systematickd suvislost a podobne. Sud dalej poukazuje
na pravny nazor NajvysSieho sudu SR v oznadenom rozhodnuti, podla ktorého dévodom, pre ktory v
Case prejednavanej veci neprichadza do Uvahy predloZenie veci velkému senatu bolo to, Ze v €ase
nasledujucom po rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu sp. zn. 4Cdo/168/2009 a sp. zn. 3Cdo/301/2012
a zaroven predchadzajucom rozhodovani v prejednavanej veci spornd pravnu otazku rieSil a tiez
vyriesil Ustavny sud SR. Tento skutogne vo viacerych nim posudzovanych veciach odmietol staznosti
poistovni namietajucich porusenie zakladnych prav rozhodnutiami vSeobecnych sudov ustalujucimi
krytie aj nemajetkovej ujmy pozostalych poistenim podla zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. V ramci
odévodnenia uznesenia z 11.10.2016 sp. zn. lll. US 666/2016 ustavny sud uzavrel, Ze pojem ,$koda“
pouzity v zakone €. 381/2011 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla je ustavne konformnym spOsobom interpretovatefny extenzivne tak,
Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podfa ustanoveni Obgianskeho zakonnika o ochrane
osobnosti s cielom maximalnej mozZnej miery re$pektovania ciefov relevantnej unijnej regulacie. Aj
ked to Zalovana rozporovala, je potrebné uviest, Ze takyto zaver je potrebné povazovat’ za ,obraznu
vnutrostatnu bodku“ s diskusiou na tému krytia narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehdd
na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu a pasivne;j
legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v konaniach o ndhradu nemajetkovej ujmy pred vdeobecnymi
sudmi (k tomu pozri aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/41/2019 z 12.12.2019).



42. Sud zaroven poukazuje na bod 13. odbvodnenia rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/230/2017 zo dna 28.03.2019, z ktorého vyplyva: ,Na zasadnuti ob&ianskopravneho kolégia
dovolacieho sudu, ktoré sa konalo 9. oktébra 2018 bolo schvalené na uverejnenie v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky aj rozhodnutie z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo
1/2016, ktoré bolo publikované v zbierke &. 8/2018 pod &. R 61/2018 v zneni pravnej vety: ,Skodou
pre ucely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien
a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete
dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je
poistovia pasivne legitimovana“. V uvedenom rozhodnuti dovolaci sud vysvetlil, Ze pri vyklade pojmu
Skoda pre ucely zakona €. 381/2001 Z. z. treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave,
pretoZe citovany zakon bol vysledkom transpozicie smernic Eurépskej unie, ktoré boli nahradené toho
Casu platnou smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze
pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie
~ujmy alebo Skody*, &i pouziva pojmy ,akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo ,akakofvek Skoda“, z E¢oho
je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu a aj nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu
povazuje Skodu majetkovu a aj nemajetkovu®.

43.V suvislosti s prezentovanym pravny nazorom sud poskytol Zalovanej odpoved aj na jej argument o
neexistencii pri¢innej suvislosti medzi dopravnou nehodou a zadsahom do osobnostnych prav Zalobcov,
ktora je tymto dana.

44. Ustanovenia § 11 a § 13 ods. 1, 2 a 3 Obclianskeho zakonnika patria k normam s relativne
neurcitou hypotézou, t.j. k normam, ktorych hypotéza nie je ustanovena pravnym predpisom a ktoré tak
prenechavaju sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam hypotézu pravne;j
normy z vopred neobmedzeného okruhu okolnosti vymedzil. Je teda na sude, aby z okolnosti konkrétne;j
veci dospel k zaveru, &i urcita osoba ma narok na ochranu a ak éno, na aku, v akej vySke. Rozhodnutie
sudu ma pritom zodpovedat vSeobecne prijimanym predstavam spolo¢nosti o spravodlivosti, zdravému
rozumu, aj zasade primeranosti, ktora je vlastna eurdpskej pravnej kulture.

45. Zo znenia § 11 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze do rdmca vSeobecnej Upravy ochrany osobnosti
patri aj pravo na sukromie. Obsah prava na sukromny Zivot, ktory je chraneny, interpretoval v niektorych
svojich rozhodnutiach, aplikujuc ¢lanok 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd,
Eurdpsky sud pre ludské prava. Podla tohto sudu by bolo prili§ restriktivnym limitovat’ tento pojem na
wvnutorny kruh®, v ktorom méze jedinec viest svoj vlastny Zivot podla svojich predstav a uplne z neho
vylugit svet do tohto kruhu nezahrnuty. ReSpektovanie sukromného Zivota musi taktiez zahffiat’ do urcitej
miery aj pravo vytvarat a rozvijat’ vztahy s ostatnymi ludskymi bytostami (Eurépsky sud pre ludské
prava, rozsudok vo veci Niemitz proti Nemecku zo 16.12.1992, st.¢. 13710/88).

46. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby,
nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla
ustanoveni Obgianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Pod uvedené je potrebné subsumovat aj pravo
sekundarnych obeti (rozumej obeti, ktoré fyzicky ani nemuseli byt pritomné), ktoré v désledku straty
primarnej obete pri dopravnej nehode utrpeli ujmu v podobe dusevnych strasti, smutku, tuzkosti, starosti,
Ci beznadeje ako zasahu do ich osobnostnych prav.

47. Zmyslom a ciefom poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravnych
prostriedkov je pokryt z poistenia ndhradu ujmy v najSirSom vyzname slova. Riziko vzniku 3kdéd pri
prevadzke dopravnych prostriedkov je vysoké a nie je opodstatnené obmedzovat poistné plnenie a
prenasat’ ho na osoby, ktoré prave za u¢elom nepredvidatelnych situacii su povinne zmluvne poistené,
vratane vodi¢ov (rozhodnutie NajvySsieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/228/2012).

48. Sud mal preukazané, ze manzelka zalobcu v 1. rade a matka Zalobcov v 2. az 5. rade utrpela pri
dopravnej nehode dna 06.11.2016 zranenia, ktorym na mieste podlahla. S. J. ako vinnik tejto dopravnej
nehody bola za svoje konanie pravoplatne odsudena a bol jej uloZzeny trest odnatia slobody. Nebolo
sporné, ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového



vozidla zn. Skoda Fabia, ECV: O. XXXBD, ktoré v &ase dopravnej nehody viedla S. J., bolo uzavreté
u Zalovanej. Sud mal preukdzané, Ze v suvislosti so stratou blizkej osoby, manzelky a matky doS$lo k
vyraznému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov.

49. Sud mal v konani jednoznacne preukdzané, Ze v désledku dopravnej nehody Zalobca v 1. rade stratil
svoju manzelku. Stratil moZnost rozvijat svoj osobny vztah s fiou, zdielat spolo&ny Zivot. Upine nahle
a neCakane doSlo k preruseniu vztahu s blizkou osobou, s ktorou bol v manzelskom zvazku 27 rokov.
Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze zalobca v 1. rade smrtou manzelky utrpel vyraznu
ujmu, ktora poznacila jeho Zivot, ktory uz nie je taky, ako predtym. Kvalita jeho Zivota sa tym nepochybne
zhorsila, ked v désledku nielen straty manzelky, ale aj inych okolnosti suvisiacich s dopravnou nehodou,
sa musi postarat’ o udrzanie rodiny a na jeho pleciach spoc€iva aj starostlivost’ o choru dcéru - Zalobkyriu
v 2. rade. V priebehu konania nebolo preukazané, aby ujma Zalobcu v 1. rade bola vySpekulovana.
Zalobkyfa v 5. rade uviedla, Ze jej otec si mamu nezaslizil. Zalobca v 1. rade to zdévodnil tym, Ze
manzelka sa hnevala na jeho pracu, kedze robil v herni. Ziadnymi dal$imi vypovedami Zzalobcov nebolo
preukazangé, aby vztah medzi ich rodiémi bol problematicky alebo zly. Zalobkyfa v 5. rade zaroven
dodala, Ze rodi¢ov povaZzovala za idedlny par. Zalobca v 3. rade v tejto suvislosti uviedol, Ze rodi¢ia sa
pred nim nehadali a o Ziadnych blizSich problémoch medzi nimi nemal vedomost. Smutok, bolestné
prezivanie a bezmocnost pri situacii, ktori nemozno zvratit, ako aj Sok z nahlej straty milovanej osoby
boli podkladom pre zaver sudu o tom, Ze v spojeni s dopravnou nehodou a umrtim O. O. doSlo k zasahu
do osobnostnych prav Zalobcu v 1. rade, ktory sa ani na pojednavani neubranil slzam.

50. Pokial ide o narok Zalobkyne v 2. rade, Zalovana strana namietala, Ze Zalobkyra v 2. rade ako
uCastni¢ka dopravnej nehody utrpela mnohé zranenia a trvalé nasledky, tieto naroky si v8ak méze
uplatnit v konani o nahradu Skody na zdravi titulom bolestného, staZenia spologenského uplatnenia,
etc. S tymto ndzorom sud zasadne suhlasi, no zaroven pripomina, Ze predmetom tohto konania nebola
otazka nahrady Skody na zdravi Zalobkyne v 2. rade, ale otdzka zdsahu do jej osobnostnych prav v
dosledku straty matky. V liste, ktory Zzalobkyra sudu predlozila, ako aj z vypovede Zalobkyne v 4. rade
vyplynulo, Ze vztah Zalobkyne v 2. rade a matky bol blizky. Zalobkyni v 2. rade sa narodila dcéra a
bola to matka, ktora ju odniesla do pérodnice, bola to ona, ktora ju usmernila v starostlivosti o malé
babatko, bola to ona, ktora sa starala, aby mala pre novonarodené dieta zabezpedenu zakladnu vybavu
v rodiGovskom dome. Sud povaZzuje za vyznamné na tomto mieste pouZit jednoduchost jazyka a uviest,
Ze aj stara mudrost vravi, Ze ak &lovek pride o otca, strati chlieb, ale ak pride o matku, strati vSetko.
V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyha v 2. rade mala s nebohou matkou blizky vztah, Ze jej matka
chyba, Ze chodi k jej hrobu a Ze s touto stratou sa nevie zmierit. Zasah do osobnostnych prav zalobkyne
v 2. rade bol vykonanym dokazovanim nepochybne preukézany.

51. Pokial ide o narok Zalobcov v 3. a 5. rade, sud mal preukdzané, Zze vztahy medzi tymito dospelymi
detmi a nebohou matkou boli vrelé. Hoci obaja Zalobcovia v tom &ase pracovali mimo domova, s matkou
boli v telefonickom kontakte, vyhladavali jej blizkost, hladali u nej oporu. Sud mal preukézané, Ze obaja
Zalobcovia vnimali stratu matky zvlast citlivo, ked Zalobca v 3. rade kvéli matkinej smrti uz nevycestoval
spat za pracou do Ciech. Prejavom jeho citlivého preZivania bolo aj zistenie, Ze obvifioval otca z matkine;
smrti, o vyustovalo do rodinnych konfliktov. Za zmienku stoji aj vyjadrenie Zalobcu v 3. rade, Ze on uz
domov na Vianoce nechodi, Ze v3etko je Uplne inak. Je nepochybné, Ze Vianoce su vo vieobecnosti
povazované za najkrajsie sviatky, pogas ktorych fudia vyhladavaju blizkost druhych. Zalobca v 3. rade
stratou matky priSiel aj o radost z prezivania tychto sviatkov, ked uz blizkost' rodiny nevyhfadava.
Zalobkyna v 5. rade stratou matky utrpela ujmu tym, Ze svoj blizky vztah s matkou neméze dalej budovat
a rozvijat’ a okrem toho, blizkost rodiny, ktoru drzala pokope matka, uz nevyhfadava a domov nechodi.
Aj v tychto pripadoch zasah do osobnostnych prav Zalobcov bol vykonanym dokazovanim nepochybne
preukazany.

52. Zalobkyfa v 4. rade bola v ase dopravnej nehody, ktora ju pripravila o matku, maloleta a Zila s fiou
v spoloénej domacnosti. Sud mal aj z jej vypovede preukazané, Ze bola to matka, ktora rodinu drzala
pokope, bola ich oporou. Po zisteni, Ze jej mama zomrela, sa zrutila. Stratou matky Zalobkyna v 4. rade
utrpela $ok, musela vyhladat aj odbornt pomoc, &o Zalovana strana v konani nepoprela. Zalobkyna v
4. rade smrtou matky na prahu dospelosti (v €ase matkinej smrti mala 17 rokov) prevzala starostlivost
o spolo&nu domacnost, v ktorej Zije s otcom, Zalobkyfiou v 2. rade a jej malou dcérou Nelkou. Sud
mal v konani preukazané, Ze osobny Zivot Zalobkyne v 4. rade je tym vyrazne obmedzeny a stratil na
pozadovanej kvalite, €o potvrdil vo svojej vypovedi aj Zalobca v 1. rade. Strata matky vyrazne zasiahla



do Zivota Zalobkyne v 4. rade, pricom jej smutok a bolestné prezivanie bolo citit’ a vidiet aj v priebehu
vysluchu na pojednavani.

53. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sidom urovana volnou uvahou, vZdy v8ak s
prihliadnutim na zédkonné kritéria zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému
zdsahu do osobnosti doSlo. Urenie konkrétnej vysSky nahrady potom musi zohladhovat vSetky
okolnosti konkrétneho pripadu a musi byt v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma s poukazom na jej intenzitu, rozsah a trvanie. V tejto suvislosti
je nutné zdoéraznit, Ze skimané zasahy vyvolavaju spravidla ujmu dlhotrvajdcu, rozsiahlu a v zasade
ni¢im nereparovatelnu, k ¢omu doslo aj v tomto pripade.

54. V spojeni s uvedenym sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
4Tdo1402/2015 z 12.04.2016, podla ktorého pri Uvahach o vySke nahrady nemajetkovej ujmy treba
vychadzat z principu proporcionality a zohladnovat okolnosti tak na strane poSkodeného (pozostalého) -
najma intenzitu jeho vztahu so zomretym, ich vek, otazku komplexnej existenCnej zavislosti pozostalého
od usmrtenej osoby, ¢i pripadné poskytnutie satisfakcie pozostalym, ako aj okolnosti na strane pévodcu
ujmy - najma jeho postoj k prejednavanej veci, dopad udalosti do jeho duSevnej sféry a mieru zavinenia,
eventualne spoluzavinenie usmrtenej osoby. Tvrdenie o preukdzani poZadovanych skutoCnosti je
na Zalobcovi. DuSevné Utrapy spojené s prezivanim usmrtenia blizkej osoby je potrebné pre ucely
stanovenia vy3ky nahrady posudzovat primarne z pohladu oby€ajného (priemerného) &loveka a jej
pripadné zniZenie alebo zvySenie je mozné odvinut iba od okolnosti, ktoré su v ramci trestného konania
riadne dolozené a preukazané poSkodenym. Nazor vyplyvajuci z tohto rozhodnutia je podla nazoru sudu,
pri absencii konkrétne pravnou normou definovanych kritérii akceptovatefny bez ohladu na to, Ze nejde o
nazor najvy$Sej sudnej autority Slovenskej republiky, ale autority iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie,
s ktorym ma v8ak Slovenska republika spoloénu histériu a pribuzna pravnu upravu.

55. Skimanie zavinenia poskodeného na vzniku Skody (§ 441 Obdianskeho zakonnika) vykonava sud
v civilnom sporovom konani aj bez navrhu (R 22/1979) a skumanie tejto otazky nespada do rozsahu
viazanosti sudu v civilnom sporovom konani inymi rozhodnutiami (§ 193 tretia veta CSP), pretoze
trestnym rozsudkom o odsudeni Zalovaného bol sud prvej inStancie viazany len v rozsahu rozhodnutia
o tom, Ze bol spachany konkrétny skutkovo vymedzeny trestny €in a Ze ho spachal Zzalovany, z ¢oho
vyplyva, Ze rozhodnutie, ktorym bol pachatel trestného €inu uznany za vinného neznamena, Ze 8koda
bola spdsobena vyluéne jeho zavinenim. Ak sa okrem péachatela trestného €inu na vzniku Skody
podielalo aj konanie alebo opomenutie poSkodeného, nie je sud v civilnom sporovom konani o naroku
na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) pri posudeni spoluzavinenia poSkodeného viazany vyrokom o
vine pachatela (pozri napriklad rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/818/2004
zo dfia 14.10.2004 alebo rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/612/2017 zo dia
31.01.2018).

56. Vychadzajuc z uvedeného a s poukazom na to, ze Ziadna zo satisfakcii podla § 13 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika nie je dostato¢na vo vztahu k zavaznosti zasahu do osobnostnych prav
Zalobcov, sud priznal Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. U v8etkych Zalobcov zaroveri
zohladnil skuto€nost, ktora nebola sporna, a teda, Ze manzelka a matka Zalobcov nebola v Case
dopravnej nehody priputana bezpe&nostnym pasom, ¢im primarna obet nehody takymto spdsobom
svojim zavinenim prispela k vzniknutej ujme. Sud u vSetkych Zalobcov zohladnil aj skutoénost, Ze
vinni¢ka dopravnej nehody S. J. prejavila litost' nad svojim konanim, ¢o vyplyva z rozsudku Krajského
sudu v Predove sp. zn. 5To/9/2018 z 20.05.2018 a sama trpi zlym psychickym stavom, €¢o v konani nebolo
sporné. Navyse Zalobkyna v 4. rade potvrdila, Ze S. J. im poslala list, v ktorom mala uviest, Ze sa hanbi
pred Bohom. Sud zohladnil aj skuto&nost, Ze v konani bola preukdzana nemajetnost vinni¢ky dopravne;j
nehody. VSetky tieto suvislosti viedli sud k zaveru, Ze poZadovanu vySku nahrady nemajetkovej ujmy,
ktoru kazdy zo Zalobcov uplatnil, je potrebné zniZit o 1/3. Na zaklade toho sud bertc do uvahy spésobenu
ujmu Zalobcov v oblasti ich sukromného a rodinného Zivota priznal Zalobcovi v 1. rade ako manZzelovi
nebohej a Zalobkyni v 4. rade ako dietatu, ktoré stratilo matku pred dovfSenim plnoletosti a jej zavislost
na matke bola nepochybna, nahradu nemajetkovej ujmy kazdému z nich vo vySke 20.000,00 Eur a v
prevySujucej Casti zalobu zamietol.

57. Pokial ide o zalobcov v 2., 3. a 5. rade sud navy3e zohladnil aj argument Zalovanej, Ze predsa
len ujma, ktora tymto Zalobcom nepochybne vznikla, musi zohladfiovat skuto¢nost, Ze vo vSeobecnosti



zavislost' dietata na matke po doviSeni plnoletosti a po vytvoreni si vlastného Zivotného priestoru, je
o ¢osi menej zdsadna ako pri Zalobkyni v 4. rade. Tomu podfa nazoru sudu zodpoveda aj charakter a
intenzita ujmy suvisiacej so zasahom do osobnostnych prav. Na zdklade toho sud Zalobcom v 2., 3. a
5. rade znizil oproti Zalobcovi v 1. rade a Zalobkyni v 4. rade nahradu nemajetkovej ujmy, u kazdého o
5.000,00 Eur, a preto Zalobu v prevySujucej €asti nad sumu 15.000,00 Eur u vSetkych troch, zamietol.

58. V suvislosti s vyslovenym zaverom sud prikladmo poukazuje napr. na rozsudok Okresného sudu
Liptovsky Mikulas &.k. 7C/256/2011-184 z 29. januara 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline &.k. 8C/264/2013-223 z 28. oktébra 2013, ktorymi bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy za
smrt manzelke zomrelého vo vyske 20.000 Eur.

59. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Zalobcovia v 1. az 5. rade boli v konani Uspes$ni v zaklade naroku, kedze priznanie vysky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch zavisi na ivahe sudu. Preto maju narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu z prisudenej sumy.

60. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v sulade s § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 C.s.p.).



Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



