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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom Mgr. Janom Odnogom, v trestnej veci obzalovaného
E. I, O.. XX XX.XXXX X. U., stihaného pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani dha 12.6.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany: E. I., O.. XX.XX.XXXX X. U., trvale bytom G., U. Y. C.. XXX, t.6. UVTOS a UVV llava

je vinny, Ze

v presne nezistenom &ase asi od 10:30 h dria 15.02.2020 do 03:30 h diha 16.02.2020 v Starej Turej v
byte na ul. U.. E.. S. C.. XXX/XX druzku L. E., s ktorou Zije v predmetnom byte v spolo&nej doméacnosti,
verbalne napadol, tak, ze jej povedal, zZe jej zlomi vazy, pichne ju nozom do brucha, ze ich pozabija
spolu aj s jej byvalym druhom G. M., zZe ju znici, ked sa s nim rozide, ¢im u poskodenej L. E. vzbudil
strach o jej zivot,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spbésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, uvedeny ¢in spachal
na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom § 139 ods.
1 pism. ¢) Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona, § 36 pism. I),
n) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat)

mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratiury Nové Mesto nad Vdhom podal dia 2.6.2020 na tunajSom sude
obzalobu sp. zn. Pv 92/20/3304 - 39 zo dfia 1.6.2020 na obzalovaného E. |. stihaného pre precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa mal obZalovany dopustit na skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Obzalovany E. . na hlavhom pojedndvani konanom dria 12.6.2020 na Okresnom sude Nové Mesto nad
Vahom po pouceni o moznosti urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1, ods. 4 a 0 nasledkoch v rozsahu
ods. 5 az 8 Trestného poriadku vyhlasil podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne preto sud postupoval podla § 257 ods. 5 Trestného
poriadku a obZalovanému kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku,
na ktoré obzalovany odpovedal :

c¢) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obzalovaného : ano

d) ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

odpoved obzalovaného : ano

f) & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu

odpoved obzalovaného : ano

g) €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

h) i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny &in,
odpoved obzalovaného : ano

Nakolko obZalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky ,ano“ a sud nemal pochybnosti o pravdivosti
jeho priznania, po zisteni stanoviska prokuratora vyhlasenie obzalovaného o vine podfa § 257 ods. 7
Trestného poriadku prijal a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze dokazovanie
o skutku v rozsahu priznanej viny nevykona a vykond iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.
Na zaklade uvedeného, sud potom obzalovaného uznal za vinného zo spachania pokracujuci precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zakona pretoZe obZalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty daného precinu.

Z toho dévodu sud na hlavnom pojednavani vykonal na zaklade navrhov procesnych stran dokazovanie
precitanim znaleckého posudku U.. U. D. & 6/2020 a v sulade s ustanovenim § 269 predital, resp.
oboznamil listinné dékazy ako to vyplyva zo zapisnice z hlavného pojednavania.

Podla § 278 ods. 2 Trestného poriadku sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skutoénosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané.
Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku hodnotil dékazy podlfa svojho vnuatorného presvedZenia,
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze sa pachatel priznal k spachaniu
trestného C€inu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 36 pism. n) Trestného zédkona pofahlujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.



Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 8 Trestného zakona zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej
sadzby podla odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na
zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby. ZniZzenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej Casti zakona je ustanoveny iba trest odnatia slobody
na dvadsatpat rokov alebo dozivotie.

V suvislosti s rozhodovanim o treste je vZdy potrebné zohladnit zakladné pravidla pre ukladanie trestu
uvadzané v § 34 Trestného zékona. Toto ustanovenie v odseku 1 zakotvuje Ucel trestu, podla ktorého
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefla spolo¢nostou.

Trest je pritom jednym z prostriedkov na dosiahnutie Uu€elu Trestného zakona. Tym je uréend aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit' zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom
trestného Cinu, voli ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej Cinnosti) a prvok
individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ¢lenom
spolocnosti - potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolognosti).

Ochrana spolognosti sa tak uskutoChuje dvoma zakladnymi prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a
prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, pricom treba mat' na zreteli
dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych &lenov spoloénosti.

DalSou nevyhnutnou zasadou pri ukladani trestu je aj zasada proporcionalnosti (Umernosti) trestu, z
ktorej vyplyva, Ze trest musi byt tmerny k spachanému trestnému &inu. Umernost trestu okrem iného
uréuje aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j. &iide
o precin, zlo&in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Moznost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska
posudenia moznosti napravy pachatefa ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie
pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu (Rt 23/1967). Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatefov trestnych inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolognosti.

Pri ukladani trestu pritom treba vZdy vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a
to z principu zékonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.

V intenciach vy&Sie uvadzanych zakladnych zasad pre ukladanie trestu sud pri prihliadnuti na spésob
spachania Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a polah&ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost napravy ulozil obZalovaného ako druh trestu trest odnatia slobody
a to vo vymere 10 mesiacov.

Z odpisu z registra trestov a oboznamenych rozhodnuti tunajSieho sudu sp. zn. 1T/157/2016 a
2T/46/2017 sud zistil, Ze obzalovany bol doposial' 4 krat sudne trestany, z toho dve odsudenia ma
zahladené. Okrem toho bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom



sp. zn. 1T/157/2016 zo dna 16.11.2016, pravoplatnym dna 18.11.2016 za nebezpelné vyhrazania na
podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s probatnym dohladom, tiez ochrannym
protialkoholickym lie€enim ambulantnou formou. Nasledne bol rozsudok Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom ¢€.k. 2T/46/2017 - 267 zo dha 6.10.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine
¢.k. 3To/127/2017-300 zo dfia 7.12.2017 uznany za vinného zo spachania precinu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia za su€asného ulozenia ochranného protialkoholického lie€enia Ustavnou formou.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupov a registra priestupkov vyplyva, Ze obzalovany bol 1 krat
postihnuty za drobny priestupok chodca s uloZzenim sankcie napomenutie.

Pri obligatérnom skumani pomeru a miery zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud
u obZalovaného zistil dve polahc&ujuce okolnosti a to podfa § 36 pism. |) Trestného zakona, Ze sa
obzalovany priznal a svoj &in Uprimne olfutoval a dalej podla § 36 pism. n) Trestného zakona, Ze
napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti v konani pred sudom prisluSnému organu a to v tadiu
sudneho konania sudu, kedZe obZalovany svojim vyhldsenim o vine na hlavhom pojednavani v zmysle
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v podstate odbremenil sud od dokazovania jeho viny, ktorou
skuto€nostou napomahal sudu pri objasrfiovani trestnej €innosti (vid tiez stanovisko Najvy3Sieho sudu
SR €. 44 uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu SR &. 5/2017). U obZalovaného
sud zistil jednu pritaZujucu okolnost' a to podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny, pricom na toto odsudenie sud prihliadal.

Obzalovaného sud odsudil za precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, preto mu ukladal trest podfa odseku 2, kde je zakladna trestna sadzba v rozmedzi od 6 mesiacov
do 3 rokov. Vzhladom k tomu, Ze v pripade obZalovaného prevazoval pomer polahé&ujucich okolnosti nad
pritazujucimi, zniZzovala sa postupom podla § 38 ods. 3, ods. 8 Trestného zakona zakonom ustanovena
horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu, z toho dévodu, kone&né rozmedzie trestnej sadzby po
Uprave predstavovalo trestnu sadzbu 6 mesiacov az 26 mesiacov.

Sud pri kone¢nom rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere ako nevyhnutny aj vzhfadom na
predchadzajuce odsudenia obZalovaného za rovnaku trestnu €innost povazoval trest odiatia slobody a
to vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Sud
pritom prihliadol na jednej strane aj na samotny postoj obZalovaného k spachanému trestnému cinu,
teda, Ze sa k jeho spachaniu priznal, trestny €in ofutoval a na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie,
Ze je vinny, €o sud osobitne zdéraziiuje aj vzhladom na existujucu dbkaznu situaciu a v podstate
nejednoznacnu otazku €asu spachania skutku, k ¢omu ale obZalovany zaujal jednoznaény postoj, s
tym, Ze o tom vie ale chce sa aj tak priznat' k trestnému ¢inu, odsediet’ si svoje a zagat' novy Zivot
v Bratislave, nikdy sa uz nekontaktovat s poSkodenou, vztah s ktorou bol nielen konfliktny ale bol
aj dévodom jeho opatovného odsudenia, s tym, Ze urcitu €ast konfliktov mozno pripisat’ aj pozivaniu
alkoholickych napojov poskodenou, k ¢omu sud uvadza, Ze pomerne vysoka hladina bola namerana u
poskodenej aj v tomto konani, viac ako promile. Na druhej strane sud nemohol nechat’ bez povSimnutia,
Ze obZalovany sa dopustil nielen druhovo rovnakej trestnej €innosti, ale aj konkrétneho trestného &inu
nebezpeéného vyhrazania. U obzalovaného tak ide o Specialnu recidivu, teda pachanie tej istej trestne;j
¢innosti, ktord nemozno pri opatovnom rozhodovani o trestnom &ine ponechat iba na spodnej hranici
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby i ked uz s uloZenim nepodmienecného trestu odnatia slobody. Z
uvedeného dévodu sud ulozil s prihliadnutim prevahe pofah&ujucich okolnosti, k priznaniu obZalovaného
a lutosti trest 10 mesiacov, ktory trest povazuje sud za nielen zakonny ale aj v sulade so zasadou
individualizacie trestu. Takto uloZeny trest pIni zaroven funkciu generalnej ako aj individualnej prevencie.
Naviac sud prihliadol aj k tomu, Ze obZalovaného eSte ¢aka vykonat zvySok trestu, z vykonu ktorého bol
podmieneéne prepusteny, €o v spojitosti s ulozenym trestom bude dostatoénym trestom pre napravu
obzalovaného.

PretoZe obzZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in, sud obZalovaného podla § 48 ods.
2 pism. b) Trestného zékona pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

S predmetnym trestnym konanim nebolo spojené konanie o ndhrade Skody, tzv. adhézne konanie,
kedZe taky narok si voCi obZalovanému v pripravhom konani nikto neuplatnil, a preto ani vyrokova &ast
rozsudku neobsahuje vyrok tykajuci sa nahrady Skody.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie mdze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody, a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



