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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci opravneného: CEE COLLECT FUND 1 LTD, so sidlom Agiou
Nikolaou, 67 - 69, 1st Floor, Flat/Office 103, Egkomi, 2408, Nikoézia, Cyprus, pravne zastupeny: BBH
advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Suché Myto 1, Bratislava, ICO: 36 713 066, proti povinnému: I.
TA., F.. XX XX.XXXX, T. R. X/XX, P., o vymoZenie 383,09 eur s prislu$enstvom a trov exekucie

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii zo dna 20.5.2014 zamieta.

Sud namietky povinného proti trovam exekucie zo dha 20.5.2014 zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie dorucenym dna 24.2.2014 sudnemu exekutorovi
JUDr. lvanovi Lutterovi domahal vymoZenia 383,09 eur s prisluSsenstvom a trov exekucie na zaklade
exekuéného titulu - pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného siudu Komarno sp. zn.
8C/272/2013 zo 6.11.2013. Dha 14.4.2014 vydal Okresny sud Komarno pre sudneho exekutora
poverenie na vykonanie exekucie (EX 928/2014).

2. Dia 29.5.2014 dorucil sudny exekutor sudu namietky povinného proti exekucii, ktoré boli podané v
z&konnej lehote podfa § 50 zakona €. 233/1995 Z.z. (EP). Povinny Ziadal, aby sud exekuciu zastavil, kym
sud nerozhodne o navrhu povinného na obnovu konania. Ako povinny zdéraznil, o zastavenie exekucie
Ziada z dévodu, ze podal navrh na obnovu konania, ked' v priebehu zakladného konania sa povinnému
nepodarilo preukazat, Ze Zalobcom uvedené dévody nie su v sulade so zakonom. O obnovu konania
povinny Ziadal na zaklade dbkazov, ktoré su uvedené v navrhu na obnovu konania. Povinny taktiez
vzniesol namietky proti trovam exekucie, ktoré si vo&i nemu uplatnil sudny exekutor. Povinny Ziadal sud,
aby sudnemu exekutorovi nepriznal Ziadne trovy, kedZe cela exekucia bola vedena nezédkonne. Povinny
svoje podanie uzavrel tym, Ze Ziadal, aby sud jeho namietkam vyhovel a exekuciu zastavil na dobu, kym
0 jeho navrhu na obnovu konania nebude rozhodnuté.

3. K podaniu povinného sa vyjadril opravneny podanim doru¢enym sudu dria 18.6.2014. Opravneny
k namietanym skuto€nostiam tvrdenym povinnou uviedol, Ze vyneseniu rozsudku, ktoré je v danej
veci exekuénym titulom, predchadzalo riadne Ustne pojednavanie dna 6.11.2013, na ktorom uznala
pohladavku ¢o do dévodu a vy3ky a prejavila ochotu pohfadavku zaplatit, avdak v mesaénych splatkach.
Konajuci sud povinnej vyhovel a tato zaviazal hradit predmetny dlh v mesacnych splatkach po 30
eur. Nakofko povinna v podanych namietkach neuviedla a nepredloZila Ziadne relevantné skuto&nosti
a dokazy preukazujuce nevykonatelnost exekuéného titulu a nepripustnost exekucie, opravneny
povazoval namietky povinnej za neopodstatnené a ako také ich ziadal zamietnut.

4. Podla § 243h ods. 1 EP ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté
pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.



Podla § 50 ods. 1 EP povinny mdZe vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc¢enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie ( §46 EP), o namietkach netreba rozhodnut.

5. Sud preskumal namietky povinného ako aj vyjadrenie opravneného a spis Okresného sudu Komarno
sp. zn. 8C/272/2013 a dospel k zaveru, Ze namietky povinného su nedévodné. Povinny svoje ndmietky
proti exekucii a proti trovam exekucie odévodnil tym, Zze v zakladnom konani sa mu nepodarilo preukazat,
Ze ,Zzalobcom uvedené dovody nie su v sulade so zakonom®. Preto o obnovu konania povinny Ziadal ,na
zaklade dokazov, ktoré su uvedené v navrhu na obnovu konania.“ Sud preskimanim spisu Okresného
sudu Komarno sp. zn. 8C/272/2013 ako aj aplikacie Sudneho manazmentu v3ak zistil, Ze povinny navrh
na obnovu konania sp. zn. 8C/272/2013 nepodal.

V danom pripade exekucia za¢ala dévodne, ked povinny sidom uloZzenu povinnost’ na zaplatenie sumy
383,09 eur spolu s prislusenstvom neuhradil opravnenému v sudom povolenych splatkach po 30 eur
mesacne, ¢o malo za nasledok zro¢nost celého dlhu. Skuto€nosti, na ktoré vo svojich namietkach
poukazoval povinny, nie su dévodom, pre ktory by sud namietkam povinného mohol v sulade s § 50
ods. 1 EP vyhoviet, pretoZe nepreukazuju to, Ze by po vzniku exekuéného titulu nastali také okolnosti,
ktoré by spésobili zanik vymahaného naroku, alebo by branili jeho vymahatelnosti, alebo Ze by tu boli
iné dovody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna.

6. Nakolko v exekuénom konani sud skima skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu,
a ktoré mézu byt déovodom pre zastavenie exekucie alebo pre vyhovenie namietkam povinného,
nie skutoCnosti, ktoré boli predmetom zakladného konania, namietkam povinného proti exekucii ako
ani namietkam proti trovam exekucie sud nemohol vyhoviet, ked navrh na vykonanie exekucie bol
opravnenym podany dévodne a za danych okolnosti trovy exekucie uhradza v sulade s § 197 ods. 1
EP povinny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
doruéenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. V staznosti sa ma popri vdeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo
uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. O staznosti rozhoduje sud prve;j
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodn4, sud staznost zamietne.
Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zrudenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



