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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Anny lI€inovej v pravnej veci zalobcu: J.. V. A., N.. X. X XXXX, A. W., W. XXXX/
XX, pravne zastupenému 1. Mgr. Stanislavom Feketem, advokatom, so sidlom Namestie sv. Egidia
29/69, 058 01 Poprad, ICO: 37789414, 2. Mgr. Adrianom Bobkom, advokatom, so sidlom Namestie
sv. Egidia 78, 058 01 Poprad, ICO: 37747371, proti zalovanému: Okresné stavebné bytové druzstvo
Poprad, so sidlom Moyzesova 3368, 058 01 Poprad, ICO: 36 168 815, pravne zasttpeny Advokéatskou
kancelariou Hudzik & Partners s.r.o., Mnohelova 830/15, 058 01 Poprad, ICO: 47 251 654, o nahradu
mzdy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 17C/11/2011-461 zo dna
13.3.2018, takto jednohlasne

rozhodol:

M e n i rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zalobu v celom rozsahuzamieta.

Zalovany m 4 proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie“ alebo ,okresny sud®)
rozhodol takto:

.. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 22.642,74 eur s Grokom z omeskania vo vyske
-6 % p. a. zo sumy 2.005,50 eur od 09.02.2006 do zaplatenia,

-7 % p. a. zo sumy 2.005,50 eur od 09.03.2006 do zaplatenia,
-7 % p. a. zo sumy 2.005,50 eur od 09.04.2006 do zaplatenia,
-7 % p. a. zo sumy 2.005,50 eur od 09.05.2006 do zaplatenia,
-8 % p. a. zo sumy 2.005,50 eur od 09.06.2006 do zaplatenia,
-8 % p. a. zo sumy 2.005,50 eur od 09.07.2006 do zaplatenia,
-9 % p. a. zo sumy 2.005,50 eur od 09.08.2006 do zaplatenia,
-9 % p. a. zo sumy 2.005,50 eur od 09.09.2006 do zaplatenia,

- 9,5 % p. a. zo sumy 2.005,50 eur od 09.10.2006 do zaplatenia,
- 9,5 % p. a. zo sumy 2.005,50 eur od 09.11.2006 do zaplatenia,
- 9,5 % p. a. zo sumy 2.005,50 eur od 09.12.2006 do zaplatenia,
- 9,5 % p. a. zo sumy 2.005,50 eur od 09.01.2007 do zaplatenia,
- 9,5 % p. a. zo sumy 2.005,50 eur od 09.02.2007 do zaplatenia,
- 9,5 % p. a. zo sumy 2.005,50 eur od 09.03.2007 do zaplatenia,
-9 % p. a. zo sumy 2.005,50 eur od 09.04.2007 do zaplatenia,

- 8,5 % p. a. zo sumy 2.005,50 eur od 09.05.2007 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



I.Priznava zalobcovivogi Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke
trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Zze sud prvej inStancie Zalobou doru€enou sudu dfia
28.9.2005 zalobca zZiadal, aby sud prvej inStancie urcil, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zo
dria 31.8.2005 je neplatné a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze
Zalobca je zamestnancom Zalovaného od 1.5.2004, bol menovany do funkcie riaditefa spravy OSBD
W. dnia 1.5.2004. Na zaklade menovania bol so Zalobcom uzatvoreny pracovny pomer pracovnou
zmluvou 1.5.2004. Dna 6.9.2005 bolo zalobcovi doru¢ené okamzité skon€enie pracovného pomeru. V
pisomnosti bolo oznamené Zalobcovi v mene OSBD W., Ze s nim Zalovany okamzite kon¢i pracovny
pomer v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a to z dbévodu, Ze sa Zalobca dopustil
zavazného porusenia pracovnej discipliny. Dalej sa v okamzZitom skon&eni pracovného pomeru uvadza,
Ze poru$enie pracovnej discipliny spocivalo v bezdovodnom obohateni konkrétne vo vyplateni zalohy na
mzdu za mesiac méj a jun 2005 v celkovej sume 3.107.500,- Sk. Zalobca namietal, Ze nie je zrejmé, kto
podpisal okamzité skon€enie pracovného pomeru. Poprel, Ze by sa dfia 30.8.2005 dopustil zavazného
poruSenia pracovnej discipliny, ked v tento def bol na rodinnej dovolenke mimo Uzemia Slovenske;j
republiky. Poprel, Zeby si vyplatil zalohy na mzdu za mesiace m4j a jun 2005 vo vySke 3.107.500,- Sk.
Namietal, ze ukon&eniu pracovného pomeru s nim podla stanov OSBD W. a podla Zakonnika prace
malo predchadzat’ odvolanie z funkcie.

3. Rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 17C/205/2005 z 16.6.2010 sud urdil, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru zalobcu vykonané listom Zalovaného z 31.8.2005 je neplatné; navrh na ur€enie, Ze
pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného trva zamietol; konanie o nahradu mzdy za obdobie od 6.9.2005
do 16.12.2005 zastavil; narok na nahradu mzdy Zalobcu za obdobie od 16.12.2005 do 30.4.2007 vyludil
na samostatné konanie; o trovach konania rozhodol tak, zZe ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania; Zalobcu zaviazal zaplatit sudny poplatok vo vyske 99,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku na ucet Okresného sudu Poprad pripojenou postovou poukazkou. Rozsudok v &asti 1.
- 4. vyroku a 6. vyroku nadobudol pravoplatnost’ 14.7.2010.

4. Podanim z 27.10.2011 zalobca ziadal, aby sud pripustil zmenu petitu zaloby tak, ze by zaviazal
Zalovaného na zaplatenie Zalobcovi nahrady mzdy za januar 2006 vo vyske 2.005,50 eur so 6 %-nym
p.a. urokom z omeskania od 9.2.2006 do zaplatenia, za februar 2006 vo vyske 2.005,50 eur so 7 %-
nym p. a. urokom z omeskania od 9.3.2006 do zaplatenia, za marec 2006 vo vyske 2.005,50 eur so 7
%-nym p. a. urokom z omeskania od 9.4.2006 do zaplatenia, za april 2006 vo vyske 2.005,50 eur so
7 %-nym p. a. urokom z omes8kania od 9.5.2006 do zaplatenia, za maj 2006 vo vySke 2.005,50 eur so
8 %-nym p. a. urokom z omeskania od 9.6.2006 do zaplatenia, za jun 2006 vo vySke 2.005,50 eur s 8
%-nym p. a. urokom z omeskania od 9.7.2006 do zaplatenia, za jul 2006 vo vyske 2.005,50 eur s 9 %-
nym p. a. urokom z omeSkania od 9.8.2006 do zaplatenia, za august 2006 vo vyske 2.005,50 eur s 9 %-
nym p. a. urokom z omeskania od 9.9.2006 do zaplatenia, za september 2006 vo vyske 2.005,50 eur s
9,5 %-nym p. a. irokom z omeskania od 9.10.2006 do zaplatenia, za oktéber 2006 vo vyske 2.005,50
eur s 9,5 %-nym p. a. urokom z omeskania od 9.11.2006 do zaplatenia, za november 2006 vo vyske
2.005,50 eur s 9,5 %-nym p. a. urokom z omeskania od 9.12.2006 do zaplatenia, za december 2006 vo
vyske 2.005,50 eur s 9,5 %-nym p. a. urokom z omeskania od 9.1.2007 do zaplatenia, za januar 2007 vo
vyske 2.005,50 eur s 9,5 %-nym p. a. urokom z omeskania od 9.2.2007 do zaplatenia, za februar 2007
vo vy8ke 2.005,50 eur s 9,5 %-nym p. a. urokom z ome3kania od 9.3.2007 do zaplatenia, za marec 2007
vo vy8ke 2.005,50 eur s 9 %-nym p. a. urokom z ome&kania od 9.4.2007 do zaplatenia, za april 2007
vo vyske 2.005,50 eur s 8,5 %-nym p. a. urokom z omeskania od 9.5.2007 do zaplatenia a na ndhradu
trov konania. Uznesenim z 24.1.2002 sud pripustil zmenu petitu Zaloby v zmysle navrhu Zalobcu.

5. Na pojednavani 24.1.2012 zalobca zobral spat Zalobu v €asti uplatneného naroku na nahradu mzdy
za obdobie od 16.12.2005 do 31.12.2005. V zmysle § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud
konanie o zaplatenie mzdy za obdobie od 16.12.2005 do 31.12.2005 zastavil.

6. Pravny zastupca zalobcu Mgr. Adrian Bobko na pojednavani na podanej Zalobe trval. Ziadal, aby
sud navrhu v zmysle zmeneného petitu vyhovel. K vznesenému navrhu pravneho zastupcu Zalovaného
k zapocitaniu nahrady mzdy zaplatenou zmluvnou pokutou poukazoval na ustanovenie § 17 ods.
3 Zakonnika prace a v tejto suvislosti na ustanovenie uzatvorenej pracovnej zmluvy, podla ktorého
neplatnost pravneho ukonu, v Casti ktory sa tyka dohodnutej zmluvnej pokuty, nemdze uznat, pretoze



tuto neplatnost nespésobil sam. Poukazoval na uznesenie predstavenstva OSBD W., z ktorého vyplyva
vyplatenie zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta bola vyplatena Zalobcovi vo vyske 1.371.160,- Sk dna
22.8.2005, avsak bola vyplatena z titulu, Ze viac ako jeden rok nebola Zzalobcovi vyplacana mzda. 1Slo
0 zavazné poruSenie povinnosti zamestnavatefa. Z tohto titulu vyplatenie zmluvnej pokuty sa nezda
byt takym nemoralnym pravnym aktom v rozpore s dobrymi mravmi. K zapo itaniu naroku zalobcu u
Zalovaného uvadzal, Zze v pracovnopravnych vztahoch nie je mozné aplikovat ustanovenie Obd&ianskeho
zakonnika tykajuceho sa zaniku naroku zapoditanim. V pripade, Ze by sud mal za to, Ze zapocitanie
je mozné, trval na vznesenej namietke premli€ania, pretoZze Zalovany sa o vyplateny zmluvnej pokuty
dozvedel 28.8.2005.

7. Pravny zastupca Zalobcu V.. B. H. na pojednavani na podanej Zalobe trval. Tvrdil, Ze Zalobcovi za
obdobie od 1.1.2006 do 30.4.2007 nebola vyplacana mzda zo strany Zalovaného ako zamestnavatela.
Zalovany v priebehu konania vzniesol kompenzaénu namietku zapogitania zmluvnej pokuty vyplatenej
vo vySke 1.371.168,- Sk Zalobcovi. Poukazoval na skutoCnost, Ze neplatnost’ tejto €asti pravneho
ukonu Zalobca nespdsobil sam, a preto neplatnost tejto €asti pravneho ukonu nemdze byt Zzalobcovi
na ujmu. Zakonnik prace neobsahuje zapocitanie ako spésob zaniku zavazku a na zanik zavazkov z
pracovnopravnych vztahov nie je mozné subsidiarne pouzit' ustanovenie § 580 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, kedZe nejde o ustanovenie vSeobecné, tak ako to predpoklada ustanovenie § 1 ods.
4 Zakonnika prace. Ak by sud dospel k pravnemu nazoru, Ze na strane Zalobcu je zavazok vo i
Zalovanému titulom nahrady mzdy a na strane Zalovaného vo i Zalobcovi titulom vyplatenej zmluvnej
pokuty, neexistuje pravna moznost uspokojenia tohto zavazku zalovanym formou zapoditania.

8. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani navrhol Zalobu zamietnut. Uvadzal, Ze Zalobca potvrdil,
Ze dia 22.8.2005 zo strany Zalovaného mu bola vyplatena zmluvna pokuta vo vySke 1.371.160,- Sk
v zmysle €l. | bod 6 uzatvorenej pracovnej zmluvy medzi u€astnikmi konania. V rozsudku tunajSieho
sudu sp. zn. 17C/205/2005 z 16.6.2010 bolo konStatované, Zze predmetné ustanovenie pracovnej
zmluvy je absolutne neplatny pravny ukon. Na zaklade dohody u&astnikov konania z 30.4.2005 bola
vyplatena Zalobcovi zmluvna pokuta vo vySke 1.371.160,- Sk - 45.514,17 eur. Do vySky uplatneného
naroku 32.088,- eur ako procesnu obranu zapo ital Zalovany vyplatend zmluvna pokutu. Nesuhlasil
so vznesenou namietkou preml&ania uplatneného naroku. Pravny zastupca Zalovaného suhlasil s
Ciastoénym spatvzatim Zaloby v €asti uplatneného naroku na nahrady mzdy za obdobie od 16.12.2005
do 31.12.2005. V pripade, Ze by sa sud nestotoznil s nazorom tykajucim sa zapocitania predmetnych
pohfadavok ucastnikov konania, poukazal na skuto&nost, Ze Zalobca ako zalohy na mzdy od Zalovaného
vyplatil sumu 3.107.500,- Sk - 103.150,10 eur. Suma, ktora zostala Zzalobcovi v rdmci vyplatenych zaloh
na mzdy prekra€uje narok Zalobcu na nahradu mzdy podstatnym spésobom.

9. Rozsudkom sudu 1. stupfia z 11.5.2012 sud konanie o nahradu mzdy za obdobie od 6.12.2005 do
31.12.2005 zastavil; zalobu zamietol; Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanému trovy pravneho zastupenia
vo vySke 3.092,60 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku

10. Na pojednavaniach konanych po zruSeni rozsudku sudu 1. stupfia pravny zastupca Zalobcu uvadzal,
Ze netrva na vyjadreni, Ze Zalobca si v deri 22.8.2005 nechal sumu 1.371.160,- Sk. Tvrdil, Ze Zalobca
sumu 1.371.160,- Sk v den 22.8.2005 z pokladne OSBD W. vybral a potom vlozZil spat do pokladne
uvedomuijuc si, Ze pred nastupom na dovolenku nie je vhodné mat u seba takuto hotovost. Povedal, Ze
Zalovany neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukazal existenciu pohladavky voci Zalobcovi v rozsahu
1.371.160,- Sk. Z vykonaného dokazovania je preukazané, Zze suma 1.371.160,- Sk realne vyplatena
Zalobcovi nebola. NavySe v zmysle Zakonnika prace nie je pripustné zapocitanie. Uviedol, Ze Zalobca
narok na nahradu mzdy uplatnil v€as podanim z 2.11.2005

11. Zalobca na pojednavaniach uviedol, Ze sumu 1.371.160,- Sk z pokladne OSBD W. neprijal, nebola
mu vyplatena. Poukazal na zmato¢ny a neStandardny stav v OSBD W. v roku 2005. Ak vyberal v tomto
Case peniaze z pokladne OSBD W., tieto preukazatelne pouzil na ucel platieb OSBD. K darovému
priznaniu za r. 2005 povedal, Ze ho podal z opatrnosti radSej na vy$Siu sumu, ako bol jeho skutoény
prijem.

12. Pravny zastupca Zalovaného tvrdil, Ze v defi 22.8.2005 Zalobca sumu 1.371.160,- Sk najskor vratil
do pokladne OSBD, nasledne v tejto defi si sumu 1.371.160,- Sk vyplatil. Poukazoval na rozporné
tvrdenie Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu v priebehu konania k vyplateniu sumy 1.371.160,- Sk, ktori



najskor potvrdili vyplatenie sumy Zalobcovi, neskdr vyplatenie popierali. Z dafiového priznania Zalobcu
zar. 2005 jednoznacne vyplyva vyplatenie sumy 1.371.160,- Sk Zalobcovi. Pravny zastupca Zalovaného
namietal, Ze Zalobca si oneskorene uplatnil narok na nahradu mzdy a to az podanim z 2.11.2005. Tymto
podanim mohol Zalobca ucinne uplatnit len narok na nahradu mzdy splatnej, nie do budidcna. Pravny
zastupca Zalovaného vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku za nahradu mzdy od 6.9.2005
do 9.12.2006. Opatovne poukazal na zanik uplatneného naroku Zalobcu zapodcitanim.

13. Statutarny zastupca Zalovaného upriamil pozornost k rozpornym tvrdeniam Zalobcu o vyplateni a
vrateni sumy 1.371.160,- Sk.

14. Sud 1. stupha dha 16.4.2014 rozsudkom Zalobu zamietol; Zalobcu zaviazal zaplatit' Zalovanému
trovy konania vo vyske 6.227,48 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Proti rozsudku Zalobca
podal odvolanie. Odvolaci sud uznesenim z 10.12.2015 zrusil rozsudok sudu. 1. stupria a vec vratil na
dalSie konanie.

15. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom z 23.3.2016, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 9.445,26 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; v prevysujucej ¢asti Zalobu zamietol;
zaviazal Zalobcu nahradit' Zalovanému trovy konania vo vySke 3.408,50 eur k rukam pravneho zastupcu
Zalovaného. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Odvolaci sud uznesenim z
10.10.2017 zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v zamietajucej Casti a vo vyroku o trovach konania a
vec v rozsahu zru$enia vratil na dalSie konanie

16. Po rozhodnuti odvolacieho sudu predmetom konania bol narok na nahradu mzdy vo vySke 22.642,74
eur s prisl. za obdobie od 1.1.2006 do 8.12.2006

17. Z pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi u€astnikmi konania dfia 1.5.2004 sud zistil, Ze Zalobca
vykonaval po¢nuc dfiom 1.5.2004 funkciu riaditela spravy druzstva. Pracovny pomer bol uzatvoreny na
dobu urcitu do 30.4.2007. V €l. | bod 6 pracovnej zmluvy bol dohodnuty vyplatny termin 8. defi v mesiaci.

18. Podfa &l. | bod 6 tretia veta pracovnej zmluvy, v pripade, Ze zamestnavatel z akychkofvek dévodov
nepoukaze zmluvne dohodnutd mzdu do pefiazného ustavu na ucet na tento ucel zriadeny je povinny
zamestnancovi uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 3 % zo z&kladnej mzdy za kazdy defi omeskania.

19. Z dohody uzatvorenej medzi u€astnikmi konania 30.4.2005 sud prvej inStancie zistil, ze jej
predmetom je vysporiadanie diznej Ciastky dlznika voci veritelovi v celkovej vySke 533.770,- Sk a
zmluvnej pokuty vo vySke 2.539.185,- Sk, ktora veritefovi vznikla nezaplatenim zakladnej mesacnej
mzdy: od 19.4.2004 do 30.4.2004 & 25.900,- Sk, od 1.5.2004 do 31.5.2004 & 29.200,- Sk, od 1.6.2004
do 30.4.2005 & 44.800,- Sk a zmluvnej pokuty vo vyske 3 % zo zakladnej mzdy za kazdy defi omeskania,
vzajomne dohodnutej U€astnikmi pracovnopravneho vztahu, v zmysle €l. | bod 6 uzavretej pracovnej
zmluvy zo diha 19.4.2004 a zo dha 1.5.2004. Nezaplatenie zakladnej mesa¢nej mzdy za obdobie od
aprila 2004 do januara 2005 vo vySke 413.500,- Sk je predmetom sudneho konania vedeného na
Okresnom sude v Poprade sp. zn. 18C/93/2004. U&astnici tejto dohody, v sulade s § 516 Obgianskeho
zakonnika, zmenili obsah akcesorického zavazku ¢l. | bodu 6 pracovnej zmluvy tak, Ze vySka dojednanej
zmluvnej pokuty sa zmenila na 2 % zo zakladnej mzdy za kazdy deri ome&kania

20. Zo zapisnice €. 2 zo zasadnutia predstavenstva Okresného stavebného bytového druzstva Poprad
konaného 29.4.2005 sud zistil, ze uznesenim &. XX/X/XXXX predstavenstvo Okresného stavebného
bytového druzstva Poprad schvalilo vysporiadanie sudnych sporov vedenych na Okresnom sude v
Poprade vo veci nevyplatenie mzdy formou mimosudneho vyrovnania Zalobcovi i V.. Q. V. s tym, Ze
sucastou mimosudnej dohody je aj vysporiadanie naroku na vyplatenie zmluvnej pokuty.

21. V konani Zalobca sudu predloZil prehfad vyplatenych a vratenych zaloh vratane vyplatenych a
prijmovych pokladni¢nych dokladov, z ktorych vyplyva vyplatenie a vratenie predmetnych zéloh, z
ktorého sudu zistil, Ze Zzalobcovi 2.5.2005 bola vyplatena zo strany Zalovaného zaloha vo vyske 3.000,-
Sk, diia 3.5.2005 zaloha vo vyske 3.000,- Sk Zalovanému vratil, diia 9.5.2005 Zalobcovi bola vyplatena
zaloha 545.000,- Sk, dfia 9.5.2005 vyplatenu zalohu vo vySke 545.000,- Sk vratil. Dfia 3.5.2005 bola
Zalobcovi vyplatena zaloha vo vySke 120.000,- Sk, dfa 5.5.2005 bola vyplatena zaloha 185.000,- Sk,
dna 9.5.2005 vratil zélohu vo vyske 305.000,- Sk, dfia 3.5.2005 Zalobcovi bola vyplatena zaloha vo



vySke 245.000,- Sk, dia 27.5.2005 vratil zalohu vo vySke 240.000,- Sk, dia 26.5.2005 vratil vyplatenu
zalohu vo vySke 300.000,- Sk, dia 5.5.2005 Zalobcovi bola vyplatena zaloha vo vySke 300.000,- Sk,
dfia 26.5.2005 Zalobcovi bola vyplatena zaloha vo vySke 180.000,- Sk, dfia 26.5.2005 Zalobcovi bola
vyplatena zaloha vo vyske 240.000,- Sk, dfia 14.6.2005 Zalobca vratil zalohu vo vySke 600.000,- Sk, diia
28.6.2005 vratil zalohu vo vyske 117.250,- Sk, dfia 20.6.2005 vratil zalohu vo vyske 300.000,- Sk, dha
17.6.2005 Zalobcovi bola vyplatena zaloha vo vyske 80.000,- Sk, dfa 20.6.2005 vratil zalohu 80.000,-
Sk, diha 17.6.2005 Zalobcovi bola vyplatena zaloha vo vySke 100.000,- Sk, diAa 20.6.2005 vratil zalohu
vo vysSke 100.000,- Sk, dia 20.5.2005 Zalobcovi bola vyplatena zaloha vo vySke 281.829,- Sk, dna
20.5.2005 zalohu vo vy3ke 281.829,- Sk uhradil B. W., diia 23.5.2005 Zalobcovi bola vyplatena zaloha vo
vyske 210.379,- Sk, dfia 24.5.2005 zalohu vo vySke 210.379,- Sk uhradil B. W., diia 24.5.2005 Zalobcovi
bola vyplatena zaloha vo vyske 162.982,- Sk, dfia 24.5.2005 zéalohu vo vySke 162.982,- Sk vloZil na
ucet F. W. P..B.., dfia 11.5.2005 Zalobcovi bola vyplatena zaloha vo vyske 310.000,- Sk, dria 22.6.2005
Zalobca vratil zalohu vo vySke 300.000,- Sk, diha 20.6.2005 vratil zalohu vo vyske 300.000,- Sk, dia
16.5.2005 Zalobcovi bola vyplatena zaloha vo vySke 300.000,- Sk, dfia 23.6.2005 vratil zalohu vo vyske
300.000,- Sk, dina 18.5.2005 Zalobcovi bola vyplatena zaloha vo vyske 200.000,- Sk, dha 22.6.2005
Zalobca vrétil zalohu vo vyske 200.000,- Sk, dfia 12.5.2005 Zalobcovi bola vyplatena zaloha vo vyske
175.000,- Sk, dna 12.5.2005 Zzalobcovi bola vyplatena zaloha vo vySke 400.000,- Sk, dra 11.5.2005
Zalobcovi bola vyplatena zaloha vo vySke 190.000,- Sk, diAa 16.5.2005 bola Zzalobcovi vyplatena zaloha
vo vysSke 180.000,- Sk, dfia 23.5.2005 vo vyske 235.000,- Sk, dia 19.8.2005 Zalobca vratil na ucet
Zalovaného sumu 1.040.920,- Sk, dria 20.6.2005 vratil Zalovanému zalohu vo vy$ke 300.000,- Sk, dna
24.6.2005 Zalobcovi bola vyplatena zaloha vo vySke 392.500,- Sk, dia 15.8.2005 vratil zalohu vo vySke
212.788,- Sk, dna 20.6.2005 vo vyske 300.000,- Sk, dfia 24.5.2005 Zalobcovi bola vyplatena zaloha
vo vysSke 131.431,- Sk, dia 24.5.2005 bola Zalobcovi vyplatena zaloha vo vySke 120.491,- Sk, dna
24 .5.2005 Zalobcovi bola vyplatena zaloha vo vyske 116.886,- Sk, dfia 24.5.2005 Zalobca zaplatil sumu
116.886,- Sk na ucet spolocnosti F. W. P..B.., dfia 24.5.2005 Zalobcovi bola vyplatena zaloha vo vyske
70.308,- Sk, dfia 24.5.2005 zalobca zaplatil sumu 70.308,- Sk na ucet spolo¢nosti F. W. P..B.., dia
24.5.2005 Zalobcovi bola vyplatena zaloha vo vySke 42.959,- Sk, dfia 24.5.2005 Zalobca sumu 42.959,-
Sk uhradil Spolo&nosti BO. W. W., diia 24.5.2005 Zalobcovi bola vyplatena zaloha vo vyske 25.522,- Sk,
dfia 24.5.2005 Zalobca sumu 25.522,- Sk uhradil na ucet spolo¢nosti A. W. W., dfia 22.8.2005 Zalobcovi
bola vyplatena zaloha vo vySke 1.371.160,- Sk, dfha 22.8.2005 zalohu vo vySke 1.571.160,- Sk vratil
Zalovanému.

22.V prehlade zaplatenych a vratenych zaloh spracovanych Zalovanym bolo konstatované, Ze celkovo
Zalobca dlhuje do pokladne Zalovaného sumu 636.542,- Sk.

23. Z képie vydavkového pokladni€ného dokladu OSBD W. z 22.8.2005 je zrejmé, Ze od Zalobcu do
pokladne bola prijata suma 1.371.160,- Sk s uvedenym uéelom ,mzdy - vratanie zalohy"“.

24. Z képie prijmového pokladni¢ného dokladu OSBD W. z 22.8.2005 je zrejmé, Ze Zalobcovi z pokladne
bola vyplatena suma 1.371.160,- Sk s uvedenym u&elom ,zmluvné pokuty®.

25. Zalobca na pojednavani popieral podpis na predmetnych pokladniénych dokladoch. Originaly
pokladniénych dokladov nepredloZili ani Zalobca, ani Zalovany.

26. Z daflového priznania Zalobcu za r. 2005 sud zistil hrn prijmov Zalobcu 2.585.919,- Sk.

27. Aplikujuc ustanovenia § 252 pism. g/ ods. 1, § 79 ods. 1, § 1 ods. 4, § 17 ods. 3 a &l. 2
vSetko Zakonnika prace v spojeni s § 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho zakonnika sud prvej indtancie
uviedol, Ze je nesporné, Ze so Zalobcom bol zo strany Zalovaného neplatne skonéeny pracovny pomer
okamzitym skon€enim pracovného pomeru zo strany Zalovaného ako zamestnavatela dfia 31.8.2005 a
dria 16.12.2005. O neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru z 31.8.2005 a z 16.12.2005
rozhodol tunajsi sud v konaniach sp. zn. 17C/205/2005, 13C/37/2006. Pracovny pomer podla pracovne;j
zmluvy mal Zalobca dojednany na dobu uréiti do 30.4.2007. V konani Zalovany uplatnil ako obranu nie
ako vzajomny navrh do vysky uplatneného naroku Zalobcu na nahradu mzdy sumu vyplatenu zo strany
Zalovaného Zalobcovi dfia 22.8.2005 vo vySke 1.371.160,- Sk - 45.514,- eur, titulom zmluvnej pokuty v
zmysle €l. | bod 6 pracovnej zmluvy, ktorej vySka bola zmenena dohodou uzavretou medzi Zalobcom
a zalovanym z 30.4.2005.



28. Na zacliatku konania Zalobca priznal vyplatenie zmluvnej pokuty 1.371.160,- Sk v sulade s
pracovnou zmluvou dfia 22.8.2005. V priebehu konania vyplatenie zmluvnej pokuty popieral. Vykonanym
dokazovanim sud dospel k jednoznaénému zaveru, Zze zalobcovi titulom zmluvnej pokuty bola dna
22.8.2005 suma 1.371.160,- Sk vyplatena. Sud poukazujuc na rozporné tvrdenie Zalobcu, pravneho
zastupcu zalobcu v priebehu konania, ktori: pravny zastupca Zalobcu na pojednavani 10.5.2011 potvrdil
vyplatenie sumy 1.371.160,- Sk ako zmluvnej pokuty Zalobcovi. Dha 24.1.2012 pravny zastupca
opatovne uviedol, Ze suma 1.371.160,- Sk uplatnena Zzalobcom 22.8.2005 predstavuje zmluvnu pokutu.
Zalobca v konani sp. zn. 17C 205/2005 na pojednavani 9.12.2009 potvrdil vyplatenie predmetnej sumy
ako zmluvnej pokuty 22.8.2005. AZ po zruSeni rozsudku sudu 1. stupfia odvolacim sudom Zalobca i
pravny zastupca Zalobcu popierali vyplatenie zmluvnej pokuty. Sud prvej inStancie je nazoru, Ze ak
by zmluvna pokuta Zalobcovi v den 22.8.2005 vo vyske 1.371.160,- Sk vyplatena nebola, uvedenu
skuto€nost by tvrdili v priebehu celého konania. Nejde o zanedbatefnu vy8ku sumy, ktorej vyplatenie
by si Zalobca nemusel pamatat. Napokon aj z dafiového priznania Zalobcu za r. 2005 vyplyva, Ze
nad ramec mzdy dohodnutej v pracovnej zmluve 44.800,- Sk mesacne, €o predstavuje 537.600,- Sk
rocne, musela byt Zalobcovi vyplatena dalSia suma, ked prijem z dafiového priznania vyplyvajuci je
2.585.919,- Sk. Suma 1.371.160,- Sk bola zahrnutd v dafiovom priznani. Sud prvej indtancie vébec
neuveril tvrdeniu Zzalobcu, Ze sumu prijmu za r. 2005 do dafiového priznania z dévodu opatrnosti uviedol
vo vy33Sej vySke obavajuc sa kontroly dafiového Uradu. Predsa do dariového priznania Ziadna osoba,
¢i uz fyzicka osoba resp. pravnicka osoba logicky nebude uvadzat prijem nepomerne vyssi, aky v
skuto€nosti mala. | ked sud nemal k dispozicii originaly pokladni¢nych dokladov z 22.8.2005, neuveril
tvrdeniu Zalobcu, Ze na dokladoch nie su jeho podpisy, ked uvedené Zziadnym spdsobom nepreukazal.
Naopak i svedkyria J.. V. S. potvrdila vyber sumy 1.371.160,- Sk z pokladne OSBD W. vzhladom na
zisteny stav pokladne. Potvrdila, Ze na pokladniénych dokladoch sa stale uvadzal ucel platby a teda je
zrejmé, Ze na vydavkovom pokladniénom doklade je uvedeny ucel - zmluvné pokuty (€.I. 251).

29. K vyplateniu zmluvnej pokuty 1.371.160,- Sk Zalobcu sud prvej inStancie upustil od vysluchu
navrhnutej svedkyne M. S., ked vzhladom na pobyt svedkyne v zahraniéi s poukazom na hospodarnost
konania nebolo mozné zabezpedit u€ast svedkyne na pojedndvani. Vzhladom na ostatné vykonané
dékazy k uplatneniu sumy 1.371.160,- Sk sud je nazoru, Ze vysluch M. S. nebol nevyhnutny. Na vysluchu
svedkyne L. A. pravny zastupca Zalovaného netrval.

30. Sud prvej inStancie dospel k jednoznaénému nazoru, Zze ust. €l. | bod 6 pracovnej zmluvy
uzavretej diia 1.5.2004 predstavuju absolutne neplatny pravny ukon. Sud k tomuto zaveru dospel v
konani sp. zn. 17C/205/2005. Opatovne je potrebné uviest, Ze za absolutne neplatnu &ast’ pravneho
Ukonu pracovnej zmluvy z 01.05.2004 sud povazuje €l. | bod 6 tretia veta pracovnej zmluvy,
tykajuci sa dohodnutej zmluvnej pokuty vo vySke 3 % zo zakladnej mzdy za kazdy defi omeskania
zamestnavatela. Zakonnik prace uc€inny k 1.5.2004 zakotvoval zmluvné zabezpelovacie prostriedky:
dohodu o zraZkach zo mzdy, ru€enie, zriadenie zaloZného prava. Ide o kogentné vymedzenie zmluvnych
zabezpec&ovacich prostriedkov v pracovnom prave. Neprichadza do Uvahy kumulécia zabezpeovacich
pravnych prostriedkov ani subsidiarna pésobnost Obc&ianskeho zakonnika v oblasti zabezpectovacich
prostriedkov. Zakonnika prace ma kogentnu povahu a v pripade, Ze Zakonnik prace pozna iba tri druhy
zabezpec&ovacich prostriedkov, nemozno okruh zabezpec&ovacich prostriedkov rozsirit’ aplikujuc § 1 ods.
2 Zakonnika prace. V pracovnopravnych vztahoch nemozno dohodnut zabezpelovaci prostriedok
zmluvnu pokutu preto je pravny ukon v Casti tykajucej sa zabezpelovacieho prostriedku absolutne
neplatnym pravnym ukonom. Navy3e v zmysle ¢l. 2 Z&konnika prace uc¢inného k 1.5.2004, vykon
prav a povinnosti vyplyvajuci z pracovnopravnych vztahov, musi byt v sulade s dobrymi mravmi, nikto
nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého uCastnika pracovnopravneho vztahu
alebo spoluzamestnancov. Dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 3 % za kazdy defi omeSkania, ¢o
predstavuje 1.095 % rocne, je absolutne neprimerana, Sikanujuca v rozpore so zasadami moralky a
dobrymi mravmi. Navy$e zmluvna pokuta bola dojednand zo strany zamestnavatela, ktory z akychkofvek
dévodov nepoukaze zmluvne dohodnutd mzdu zamestnancovi. Tymto ustanovenim bol zamestnanec
za ukon zamestnavatela neprimerane zvyhodneny a zamestndvatel diskriminovany. In&titut zmluvnej
pokuty bez ohladu na to, Ze ho nemozZno dohodnut v pracovnom prave, by takouto dohodou bol zneuzity
na Sikanovanie jednej zmluvnej strany. Aplikujuc § 1 ods. 2 Z&konnika prace ucinného k 1.5.2004 a § 39
Obcianskeho zakonnika, ust. €. 1, bod 6 tretia veta pracovnej zmluvy je absolutne neplatnym dojednanim
v ramci pracovnej zmluvy. Na posudeni neplatnosti ¢asti pracovnej zmluvy ni€ nemeni dohoda stran
z 30.04.2005 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym, v ktorej zmluvné strany dohodli zmenu vySky



zmluvnej pokuty z 3 % za kazdy deri omeskania na 2 % za kazdy defi omes8kania. | dohodnuté zmluvna
pokuta 2 % denne - 730 % ro¢ne je absolutne neprimerana, Sikanujuca, v rozpore s dobrymi mravmi.

31. Pokial zmluvna pokuta bola Zalobcovi vyplatena z absolutne neplatného pravneho ukonu Zalovany
titulom bezdévodného obohatenia v zmysle § 457 Obcianskeho zdkonnika ma pravo domahat sa
vodi zalobcovi vratenia poskytnutého plnenia titulom neplatného pravneho Gkonu. Zalovany narok na
vydanie bezdévodného obohatenia neuplatnil v samostatnom konani, ale v tomto konani ako obranu
proti uplathnenému naroku na nahradu mzdy. Pokial Zalobca v konani namietal, Ze zapogitanie narokov
vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov nie je mozné, je potrebné v tejto suvislosti poukazat na
pravny nazor odvolacieho sudu, ktory konstatoval, Ze podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace (u&inného k
24.1.2012), ak tento zakon v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy podla ods.
1 v8eobecné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Jednotlivé spdsoby a mozZnosti Upravy spornych
narokov vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov vyplyvaju z § 32 a nasl. prvej Casti Zakonnika prace
(uginného k 34.1.2012). Jednym z tychto spésobov je dohoda o spornych narokoch (§ 32 Zakonnika
prace). Ako dalSie spésoby Upravy spornych narokov, teda aj spésoby zaniku pohfadavok zamestnanca
a zamestnavatela, Zakonnik prace v § 33 uvadza aj zloZenie do uradnej uschovy. Z ustanoveni §
32 az 35 Z&konnika prace vsak v Ziadnom pripade nevyplyva moznost Upravy (uspokojenia)spornych
narokov zapo itanim. Zakonnik prace (Cinny k 24.1.2012) v prvej Casti vdbec neupravuje spbsob
zaniku pracovnopravneho naroku zapocitanim, pricom okruh spdsobov Upravy spornych narokov z
pracovnopravnych vztahov je v tejto Casti vyCerpavajuco vymedzeny, aviak bez moznosti zapoditania.
NedoSlo k zaniku zavazku na nahradu mzdy zapoditanim, preto bol narok Zalobcu na nahradu mzdy
v z4sade dévodny.

32. Sud prvej inStancie naroku na nahradu mzdy na obdobie od 1.1.2006 do 8.12.2006 vyhovel
reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu k namietke premi&ania, podla ktorého narok na nahradu
mzdy za uvedené obdobie nie je preml&any. Okresny sud za rozhodujuci datum pre zaciatok plynutia
premliacej doby povazuje den 3.11.2005, ked Zalobca dria 2.11.2005 podal navrh na zmenu petitu
Zaloby, v ktorom okrem iného Ziadal nahradu mzdy vo vySke priemerného mesacného zarobku od
6.9.2005. Tymto podanim Zalobca najneskdr presne oznadil pravo, ktoré uplatfiuje. Narok Zalobcu na
nahradu mzdy za obdobie od 1.1.2006 do 9.12.2006 sa preto vo vSeobecnej 3-ro¢nej premi¢acej dobe
nepremical.

33. Sud prvej indtancie priznal zalobcovi v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu i uplatneny
urok z omesSkania, ktory s poukazom na vy3Sie uvedené oddvodnenie taktieZ nie je premli€any, ked je
uplatneny za obdobie od 9.2.2006 do zaplatenia, priCom za rozhodujuci okamih pre zaciatok plynutia
premliCacej doby sud povazuje den 3.11.2005, ked' Zalobca dia 2.11.2005 podal navrh na zmenu petitu
Zaloby, v ktorom okrem iného Ziadal nahradu mzdy vo vySke priemerného mesacného zarobku od
6.9.2005. Tymto podanim Zalobca najneskér presne oznacil pravo, ktoré uplatiuje.

34. Vy$ka uplatneného uroku z omeskania je v sulade s citovanou pravnou tpravou. Urok z omeskania
odo 9. dia nasledujuceho mesiaca po mesiaci, za ktorych Zalobca uplatnil nahradu mzdy vyplyva z €l. 1.
bod 6 pracovnej zmluvy Zalobcu z 1.5.2004, podfa ktorej vyplatny termin je vZdy 8. defi mesiaca. Mzda
je splatna pozadu za mesacné obdobie.

35. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, uspesnému
Zalobcovi sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

36. Proti tomuto rozsudku ako celku podal Zalovany v&as odvolanie, a to z dévodu nespravneho
pravneho posudenia podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

37.V podanom odvolani uviedol, Ze splatnostou sa pravo na ndhradu mzdy stava sudom uplatnitelnym
pravom, teda stava sa narokom a od tohto okamihu zalina plynut trojrond preml&acia lehota
na uplatnenie tohto naroku. Zakonnik prace neuplatfiuje osobitne splatnost nahrady mzdy. Podla
Zalovaného je mzda splatna pozadu za mesalné obdobie (pokial nie je dohodnuté inak), a to v
najblizSom vyplatnom termine po uplynuti obdobia, za ktoré sa poskytuje. V tomto smere Zalovany
poukazal na to, Ze podanim zo dna 3.11.2005 si zalobca nemohol uplatnit narok na nahradu mzdy
za obdobie od 3.11.2005 az do 30.4.2007, nakofko splatné v Ease tohto podania boli len mzdy za



obdobie do 30.9.2005. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti 4Cdo 159/2008, Cdo 243/2008 uviedol, Ze
nahrada mzdy je rovnako ako mzda splatna pozadu za mesacné obdobie. PremlI€uju sa teda jednotlivé
nahrady za ten, ktory mesiac podfa toho ako nastala ich splatnost. Podla odvolatela, ak teda sud prve;j
inStancie uznesenim z 9.12.2009 pripustil zmenu Zaloby neslo len o upresnenie Zaloby, ale o rozSirenie
Zalobného navrhu, preto sa tymto podanim Zalobca nemohol objektivhe domahat' nie¢oho &o nebolo
splatné a navrhom zo dria 9.12.2009 sa preto Zalobca domahal viac ako tak mohol realne urobit k datumu
2.11.2005. A z uvedeného dbvodu preto podfa odvolatela sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil
namietku premi€ania vznesenu Zalovanym.

38. K otazke zdkazu zneuZitia prava a vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi Zalovany uviedol,
Ze Ziadal Zalobu zamietnut aj z dévodu, Ze priznanie nahrady mzdy je v rozpore s €l. 2 Zakonnika
prace s poukazom na &l. 5 CSP, najma s dérazom na to, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalobca si
vyplatil zmluvnu pokutu vo vyske 45.514,- eur. K tejto relevantnej namietke Zalovaného sa sud prvej
inStancie vyjadril stroho v tom smere, Ze je v zmysle § 391 ods. 2 CSP po zruSeni rozhodnutia viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu. Tu je v8ak potrebné podfa Zalovaného uviest, Ze v tomto smere
odvolaci sud nevyslovil Ziaden pravny néazor. V tomto smere poukazal Zalovany na nalez Ustavného SR
z24.1.2013, sp. zn. II. US 99/2012, z ktorého vyplyva, Ze ,nezaujatie Ziadneho stanoviska k namietane;j
otazke, &i uplatnenie na vydanie bezdévodného obohatenia bolo v rozpore s dobrymi mravmi zaklada
zjavnu neoddvodnenost rozhodnutia“ alebo aj na obdobny nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z
2.4.2001, sp. zn. IV. US 22/01. V ramci konania bolo podla Zalovaného pred sidom prvej instancie
preukdzané, Ze Zalobca sa vyplatenim zmluvnej pokuty neprimerane zvyhodnil (¢o konstatuje aj sud
prvej instancie v odseku 55). Zalovany na poslednom pojednavani uplatnil ako dal$i prostriedok svojej
obrany zamietnutie Zaloby z dévodu, Ze vykon prava zo strany Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi.
Za situacie, keby odvolaci sud neuznal spésoby obrany Zalovaného spocivajuce v preml¢ani naroku
Zalobcu, resp. k zapocitaniu zmluvnej pokuty na narok Zalobcu, bol Zalovany toho nazoru, ze vykon
prava Zalobcom je v rozpore s dobrymi mravmi a k takejto realizacii prava by nemala byt poskytnuta
sudna ochrana. Zalobca si vyplatil zmluvni pokutu v celkovej vyske 45.514,- eur s tym, Ze celkovy
narok na nahradu mzdy Zalobcu, ktory presne Specifikoval 9.12.2009 predstavuje sumu 32.088,- eur bez
prisludenstva. Ak z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze celkova suma vyplatenej zmluvnej pokuty
predstavuje sumu vy38iu ako bol narok Zalobcu na ndhradu mzdy, priznanie nahrady mzdy Zalobcovi
nie je mozné povazovat za vykon prava v sulade s dobrymi mravmi. V tomto smere je potrebné, aby
sa pri posudzovani tohto pripadu prihliadlo aj na zakladné zasady Zakonnika prace najma ¢l. 2, ked
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi,
nikto tieto prava a povinnosti neméze zneuzivat na $kodu druhého u&astnika. Vyplatenie nahrady mzdy
Zalobcovi za daného stavu by podfa Zalovaného znamenalo zneuZitie jednoduchého prava a priliSny
formalizmus a popretie principu spravodlivosti. K tejto argumentacii zalovany poukazal napriklad na
rozhodnutie Ustavného sidu SR vo veci 1.US 650/2013, podla ktorého prehnane formalisticky postup
totiz vedie k sofistikovanému odévodneniu zrejmej nespravodlivosti, €o predstavuje popretie zakladnej
ulohy sudcu v kazdej nim posudzovanej kauze; cez zakon hladat spravodlivé riedenie sporu, ktoré bude
vSeobecne akceptované nie len v pravnickej, ale aj v laickej verejnosti.

39. Dalej zalovany v podanom odvolani namietal priznanie Grokov z omeskania, ked Zakonnik prace
neupravuje indtitut urokov z omeskania, a preto je potrebné skumat & je mozné pouzit' Upravu z
Obcianskeho zakonnika, ked na zaklade subsidiarnej pésobnosti v zmysle § 1 ods. 4 Zakonnika
prace je zrejmé, Ze na pracovnopravne vztahy sa nevztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika
upravujuce uroky z omeSkania, kedZe tieto su upravené v jeho 8. ¢asti. Podla su¢asnej pravnej Upravy,
by preto podla Zalovaného nemalo do Uvahy prichadzat priznanie urokov z omeSkania pre nahradu
mzdy vyplyvajucu z neplatného skoncenia pracovného pomeru. V tomto smere Zalovany poukézal na
uznesenie Ustavného stdu SR vo veci US 494/2019 zo dia 9.10.2013.

40. Dalej zalovany zdéraznil v podanom odvolani, Zze v zmysle &l.2 CSP by sudy mali v pravne a skutkovo
rovnakych veciach rozhodovat rovnako, inak nemozno hovorit o spravodlivom rozhodovani. Na skutkovo
pravne rovnaky pripad je mozné podla Zalovaného povazovat vec, ktora bola rieSena na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. 7C/48/2006, kde rovnako Zalobca pozadoval od Zalovaného zaplatenie mzdy.
Citovany rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove 13C0/41/2009. V tomto pripade
sud prvej inStancie aplikoval &l. 2 Zakonnika prace vo vztahu k Zalobcovi a Zalobu zamietol. Ako v tomto
pripade aj v citovanom pripade bolo na strane Zalovaného Okresné Stavebné bytové druzstvo Poprad.



41. Zaverom Zalovany Ziadal, aby v zmysle ustanovenia § 72 ods. 2 Zakonnika prace odvolaci sud
nepriznal Zalobcovi nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov.

42. Na z&klade vysSie uvedenych skutonosti v ramci svojho odvolacieho navrhu Zalovany Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna Zalovanému nahradu trov
konania.

43. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukézal na nézor odvolacieho stdu, podia
ktorého navrh na nahradu mzdy vo vySke priemerného mesaéného zarobku od 1.1.2006 do 9.12.2006
vratane zakonného uroku z omeskania premi€aniu nepodlieha. Podla Zalobcu treba vychadzat zo
skutkového stavu v €ase vyhlasenia rozhodnutia, preto pokial Zalovany uvadzal, Ze si Zalobca nemohol
uplatnit narok na nahradu mzdy za obdobie od 3.11.2005 do 30.4.2007 z dévodu, Ze nebol splatny v Case
rozhodnutia uz bol tento narok v celom rozsahu splatny, a preto ho Zalobca mohol poZadovat’ na sude.

44. K otazke zdkazu zneuzitia prava a vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi podla Zalobcu nebolo
v konani realne preukazané, Zeby si zalobca zmluvnu pokutu vo vySke 45.514,- eur ponechal. Z toho
dovodu nie je mozné povazovat zaplatenie nahrady mzdy zo strany Zalovaného za konanie v rozpore s
dobrymi mravmi prave naopak, ak by doslo k rozhodnutiu sudu o tom, Ze by vyplatenie nahrady mzdy zo
strany Zalovaného bolo v rozpore s dobrymi mravmi spdsobilo by to rozpor s dobrymi mravmi, pretoze
navrh na nahradu mzdy Zalobcovi bol sidom z €asti priznany.

45. K otazke priznania urokov z ome$kania je podla zalobcu potrebné poukazat na pravny nazor
odvolacieho sudu, ktory kon&tatoval, Ze podla &l. 1 ods. 4 Zakonnika prace (u€inného od 24.1.2012), ak
tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy podla odseku 1 vSeobecné
ustanovenia Obdcianskeho zakonnika. Na zaklade tohto pravneho nazoru odvolacieho sidu ma teda
Zalobca za to, Ze vo veci priznania uroku z omeskania sa primerane pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho
zékonnika. Zalobca zaroveri upriamil pozornost odvolacieho sudu na uznesenie Ustavného sudu SR
vo veci lll. US 460/2017.

46. Zaroven bol Zzalobca toho nazoru, Ze za skutkovo a pravne rovnaku vec nemdze absolutne povazovat
Zalovanym zmiefiovanu vec, a to konanie, ktoré bolo vedené Okresnym sudom Poprad pod sp. zn.
7C/48/2006, a to z toho dbévodu, ze predmetna vec bola zamietnuta a z toho dévodu bola zalobcovi
v predmetnej veci Zalovanym poskytnuta zaloha mzdy, a to vo vy3ke prevySujucej narok uplatneny
Zalobcom. Je teda podfa Zalobcu zrejmé, Ze sa jedna o diametralne odliSné konania s odliSnymi
skutkovymi okolnostami a teda nie je mozné sa dovolat spravodlivého rozhodnutia, ak ide o skutkovo
odlisné konanie.

47. K otazke aplikacii § 79 ods. 2 Zakonnika prace Zalobca upriamil pozornost’ na znenie ustanovenia
§ 154 CSP, ked podla neho Zalovany uplatnil tito namietku, ktora je prostriedkom procesnej obrany
neskoro, a to aj vzhfadom na dizku konania, ktoré s vedie od roku 2011, pritom Zalovany mohol tato
namietku uplatnit’ kedykolvek po¢as konania.

48. Zaroven Zalobca poukazal na skuto€nost, Ze pozornosti Zalovanému uslo to, Ze sud uz pravoplatne
rozhodol rozsudkom zo dria 23.3.2016 o povinnosti zaplatit Zalovanému sumu predstavujucu nahradu
mzdy vo vy$ke 9.445,26 eur, a to za obdobia od 9.12.2006 do 30.4.2007, teda za obdobie presahujuce
12 mesiacov.

49. Na zaklade vysSieho uvedeného mal Zalobca za to, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je vecne
spravne a preto ziadal, aby ho odvolaci sud potvrdil.

50. Zalovany vo svojej replike k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze
si neponechal zmluvnu pokutu nie je pravdivé, nakolko to sudy v tomto konani konStatovali. K otazke
priznania uroku z omeskania zotrval na dévodoch uvedenych v odvolani a k otazke rozhodnutia o
skutkovo rovnakych veciach rovnako zotrval na tom, Ze ide o skutkovo rovnaku vec.

51. Zalovany trval na tom, Ze ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace méze odvolatel uplatnit aj v
odvolacom konani nakofko ustanovenie § 154 CSP sa vztahuje na prostriedky procesného utoku a
procesnej obrany. Podfa nazoru odvolatela Ziadost Zalovaného na aplikaciu ustanovenia § 79 ods. 2



Zakonnika prace nie je mozné zaradit medzi tieto prostriedky, kedZe aplikacia tohto ustanovenia nie je
hmotnopravnou namietkou v zmysle ustanovenia § 149 CSP.

52. Zalobca dupliku k replike Zalovaného nepodal.

53. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané a v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP)
a zisteni, ze odvolanie spifia nalezitosti § 363 a nasl. CSP, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 ods. 1 CSP, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP) bez nariadenia pojednavania a s verejnym
vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods.1, § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je
dovodné. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav, aviak nespravne posudil po pravnej stranke,
preto ho odvolaci sud zmenil pre iny pravny nazor (§ 388 CSP).

54. Odvolaci sud z dévodu, Ze mal za to, Ze na vec sa vztahuje ustanovenie vieobecného pravneho
predpisu, ktoré v doterajSom rozhodnuti sidom prvej in§tancie o veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie
vo veci rozhodujuce, vyzval obe procesné strany, aby sa vyjadrili k moZznému pouzitiu ¢lankov 2
Zakonnika prace v spojeni s § 20 ods. 1 a z toho vyplyvajucej absolutnej neplatnosti dohody o zmluvnej
pokute na zabezpec&enie prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov.

55. Podla €&l. 2 zakona €. 311/2001 Z. z. (Zakonnika prace) pracovnopravne vztahy podla tohto zakona
mdzu vzniknut len so suhlasom fyzickej osoby a zamestnavatela. Vykon a prava povinnosti vyplyvajuce
z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti
zneuzivat na Skodu druhého Uc€astnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov.

56. Podla § 20 ods. 1 Zakonnika prace prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov mozno
zabezpecit dohodou o zrazkach zo mzdy, ru€enim alebo zriadenym zalozného prava.

57. Zakonnik prace zakotvuje 3 druhy zmluvnych zabezpelovacich prostriedkov, dohodu o zrdZkach
zo mzdy, ru€enie a zriadenie zaloZzného prava nehnutelnosti. V nadvéaznosti na ustanovenie § 18, ktoré
umoznuje v pracovnom prave uzatvarat zmluvy len zmluvne upravené v pracovnopravnych predpisoch
sa ustanovenie § 20 ods. 1 povazuje za kogentné vymedzenie druhov zmluvnych zabezpe&ovacich
prostriedkov v pracovnom prave. Nemozno pouzit subsidiarnu pésobnost Obc¢ianskeho zakonnika. O
tom sved&i aj judikatdra Ustavného sudu, ktory vo svojom rozhodnuti publikovanom pod sp. zn. |.
27/96 uviedol, Ze tedria aj prax vychadzajuc z myslienky, Ze Zakonnik prace ma zasadne kogentnu
povahu. To okrem iného znamena, Ze Ucastnici pracovnopravnych vztahov mézu uzatvarat' len tie
zmluvy, ktoré su typovo upravené (alebo su aspori predvidané) pracovno-pravnymi predpismi a Ze ich
zmluvna volnost sa uplatni len tam, kde to obciansko-pravne predpisy umozriuju. Kogentna povaha
Zakonnika prace vyplyva z ust. § 18, podla ktorého je zmluva (dohoda) dojednana podla prislusnych
ustanoveni pracovnopravnych predpisov uzatvorena, len ¢o sa u€astnici dohodli na jej obsahu. Zakonnik
prace teda predpoklada uzatvorenie dohdd (zmluv) podla prisluSsnych ustanoveni pracovnopravnych
predpisov a neobsahuje také ustanovenie ako napriklad Obciansky zakonnik v § 51 (nepomenované
zmluvy). Prave v zasade kogentnej povahy pracovno-pravnych predpisov mozno vykladat jednej z
poslednych rozdielov medzi nimi a obd&iansko-pravnymi predpismy. V pripade ak pracovno-pravne
predpisy u€astnikom pracovno-pravnych vztahov neumozfiuju odliSnu pravnu Upravu vzajomnych prav
a povinnosti treba to, o tymto predpisom nevyhovuje povazovat za zakazané.

58. Z uvedeného vyplyva, Ze ¢l. 1 ods. 6 pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi U€astnikmi konania
dnia 1.5.2004 podla ktorého v pripade, Ze zamestnavatel z akychkolvek dévodov nepoukéaze zmluvne
dohodnutd mzdu do pefiazného Ustavu na ucet, na tento ucel zriadeny, je povinny zamestnancovi uhradit
zmluvnu pokutu vo vySke 3 % zo zakladnej mzdy za kazdy deri omeskania za odporujuci kogentnej
povahe zabezpelovacich prostriedkov v pracovnopravnych vztahoch, explicitne vymenovanych v §
20 ods. 1 Zakonnika prace a z uvedeného dovodu treba povazovat pracovnu zmluvu v tejto Casti za
absolutne neplatnu. Tato neplatnost’ preto nasledne postihuje aj dohodu uzatvorend v zmysle § 516 a §
588 Obgianskeho zdkonnika medzi Zalobcom ako veriteflom a Zalovanym ako dlZznikom dfia 30.4.2005
(€l. 102 - 103 pdvodného spisu (sp.zn. 17C/205/2005) pred vylugenim tejto veci na samostatné konanie),
v Casti zmluvnej pokuty vo vySke 3 % a zo zakladnej mzdy za kazdy deri ome$kania vycislenej v tejto
dohode na sumu vo vySke 2.539.185,- Sk, ako aj naslednu zmenu obsahu akcesorického zavazku Elanku



1 bodu 6 pracovnej zmluvy tak, Ze vySka dojednanej zmluvnej pokuty sa meni na 2 % zo zakladnej mzdy
za kazdy der omes$kania, t.j. na sumu v zmluvnej pokute vo vy8ke 2.226.560,- Sk (73.908,25 eur).

59. V zmysle citovaného ¢l. 2 Zakonnika prace musi byt vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
pracovno-pravnych vztahov v sulade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat
na Skodu druhého uc€astnika pracovno-pravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Negativhou
hranicou vykonu subjektivnych prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovno-pravnych vztahov je zékaz
zneuzivat' tieto prava na Skodu druhého uc€astnika pracovno-pravneho vztahu a teda aj na ukor
zamestnavatefa. Zakonny zdkaz vykonavat subjektivne prava v rozpore s dobrymi mravmi ma spolu
so zakazom zneuzitia prava spolo¢ny pravny zaklad, pretoZe je spojeny s vykonom subjektivnych prav.
Na rozdiel od zneuzitia prava zasadu contra bonos mores mozno chapat viac objektivne. V zasade
sa nevyZaduje, aby konajuci si bol vedomy toho, Ze konal v rozpore s dobrymi mravmi. V zneuziti
prava v porovnani so spravanim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi je skér pritomna subjektivha
strdnka, zavinenie, najCastejSie vo forme umyslu. Nie kazdé spravanie opravneného subjektu, ktoré
je v rozpore s dobrymi mravmi je zneuzitim prava. Na druhej strane v3ak kazdé zneuzitie prava
je vzdy spravanim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Z uvedeného vyplyva, Ze zakonny prikaz
vykonavat’ subjektivne prava i pravne povinnosti ma zmysel popri vSeobecnom zakaze zneuzitia
prava. Obsah pojmu dobré mravy spodiva vo vSeobecne platnych normach moralky, pri ktorych je
dany vS8eobecny zaujem na ich reSpektovani. Konanie v rozpore s dobrymi mravmi a zneuzite prava
suU podla ustanoveni o neplatnosti pravnych ukonov postihované absolutnou neplatnostou. Platna
pravna uprava ktorou sa riadil aj vztah ucastnikov tohto konania upravuje okrem pozitivnej hranice
vykonu prav a povinnosti vyplyvajucej z pracovno-pravnych vztahov aj negativnu hranicu vykonu prav
vyjadrenu zdkazom zneuzitia vykonu prav na Skodu druhého ucastnika pracovno-pravneho vztahu alebo
spoluzamestnancom. Zakaz zneuzitia prava suvisi s obchadzanim zakona v tom zmysle, Ze konkrétne
pripady zneuZitia prava navonok pOsobia ako obchadzanie zdkona. Ak skuto&nost prezentovana
spravanim ucastnika pracovno-pravneho vztahu presahuje ramec moznosti ur€enia v pracovnej norme,
nemozno hovorit o vykone prava, ale ani o poruSeni zakazu zneuzitia prava pravnymi ukonmi, ktorymi
sa obchadza zakon na rozdiel od ukonov odporujucich zakonu, su pravne ukony, ktoré sice neodporuju
vyslovnému zakazu zakona, ktoré v8ak svojimi désledkami smeruju k vysledku, ktory odporuje zakonu.

60. Beruc do uvahy v8etky uvedené skuto€nosti odvolaci sud povazuje aj zmenenu zmluvnu pokutu na
2 % zo zakladnej mzdy za kazdy def omesSkania (730 % roéne) za neprimerane vysoku a odporujucu
dobrym mravom. Naviac povinnost’ zaplatit’ zmluvnu pokutu za akékolvek porusenie zmluvy zo strany
zamestnavatela a nikdy zo strany zamestnanca je v Uplnom rozpore a so zasadou rovnosti zmluvnych
stran z dévodu, Ze je Sikanujuce a jednostranne diskriminujuce. Zmluvna pokuta je klasickym instititom
zabezpeclenia zavazkov U€astnikov v oblianskopravnych vztahov, pricom vSak je potrebné zdbraznit,
Ze tento institt nemozno dezinterpretovat a zneuzivat na Sikanovanie, diskriminaciu niektorej zo
zmluvnych stran naviac, ked uz ako to uz bolo odvolacim sudom uvedené, tuto nemozno aplikovat na
zabezpec&enie pracovno-pravnych zavazkov.

61. Z vykonaného dokazovania okrem iného aj z vydavkového pokladniéného dokladu Zalovaného
vyplyva, Zze Zalobcovi bola vyplatend zmluvna pokuta minimalne vo vyske 1.371.160,- Sk (¢l. 101
pbvodného spisu pred vyluéenim na samostatné konanie), €o predstavuje po prepocte na euro sumu
vo vySke 45.514,- eur, €o sam Zalobca vo svojej u€astnickej vypovedi potvrdil, a to na pojednavani
konanom dfa 10.5.2011, preto jeho nasledné tvrdenie, Ze tato zmluvna pokuta mu nebola vyplatena uz aj
vzhladom na zna&nu vySku mozno podla odvolacieho sudu povazovat za zavadzajuce s tym, Ze mozno
v tomto smere prisvedCit aj sudu prvej inStancie, Zze vyplatenie tejto zmluvy vyplyva aj zo samotného
darfiového priznania Zalobcu, ked suma 1.371.160,- bola v tomto dafiovom priznani zahrnuta s tym, Ze
nasledné vyjadrenie Zalobcu, Ze tuto sumu zahrnul do svojho prijmu za rok 2005 z dévodu opatrnosti
obavajuc sa kontroly dariového uradu mozno povazovat za absurdné uz aj z dévodu opatrnosti obavajuc
sa kontroly dafiového Uradu mozno povazovat za absurdné uz aj z dévodu navySenia zakladu dane,
ktoré musel Zalobca odviest, preto nim uvadzané nadhodnotenie prijmu nad realny prijem Zalobcu sa
vymykéa akymkolvek zasadam logiky. Uvedenu skutoénost vyberu sumy potvrdila aj svedkyria J.. V. S..
Je preto potrebné prisvedcit obrane Zalovaného s tym, Ze kompenzaéné ucinky Zalovaného na vydanie
bezdbvodného obohatenia Zalobcu spocivajuce vo vyplateni zmluvnej pokuty nastali podla ustanovenia
§ 580 Obcianskeho zakonnika ku diiu stretnutia pohladavok na mzdu Zalobcu proti naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia Zalovaného s tym, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia presahuje
narok Zalobcu na ndhradu mzdy.



62. Pokial v €l. 1 bode 6 pracovnej zmluvy bol dohodnuty narok na zmluvnu pokutu takéto dojednanie
je absolutne neplatnym pravnym ukonom a vzhladom na to, Ze ustanovenie § 20 ods. 1 Zakonnika
prace zakotvuje vyluéne 3 druhy zmluvnych zabezpe&ovacich prostriedkov s tym, Ze zabezpedenie
zmluvnou pokutou neuvadza. Existenciu akejkolfvek z tychto zabezpeCovacich prostriedkov Zalobca
poc¢as konania nepreukazal. Preto neplatnost pracovnej zmluvy v Casti dojednania zmluvnej pokuty v
pripade nezaplatenia mesacnej dohodnutej mzdy na ucet Zalobcu méa nevyhnutne dopad aj na platnost
dohody zo dia 30.4.2005 (€l. 102 povodného spisu). Predmetom tejto dohody je vyporiadanie diZznej
nevyplatenej mzdy a zmluvnej pokuty, pri€om pracovna zmluva v ¢ase dojednania zmluvnej pokuty
a uvedena dohoda ohladom jej vyplatenia je absolutne neplatnym pravnym ukonom, pretoze svojim
obsahom a u€elom nielen odporuje zékonu, ale ho aj obchadza, pri€om zaroven sa prieci aj dobrym
mravom (§ 39 Obgianskeho zakonnika). Preto pokial vyplatena zmluvna pokuta je vo vysSej vyske
nez je uplatneny narok Zalobcu na vyplatenie mzdy je potrebné tuto povazovat len za obranu proti
navrhu Zalobcu, ked vykon tohto prava je v rozpore s dobrymi mravmi a takémuto vykonu prava potom
ako bola Zalobcovi nepochybne vyplatena zmluvna pokuta, by nemala byt priznana sudna ochrana na
nahradu mzdy v celkovej vySke 32.088,- eur, ked Zalobcovi bola vyplatena titulom neplatného zmluvného
dojednania zmluvna pokuta presahujuca tuto vySku pozadovanej nahrady mzdy, a to vo vySke 45.514,-
eur.

63. Odvolaci sud tak ako to uviedol vysSie v zmysle ust. § 382 CSP oznamil obom stranam, Ze predmetnu
vec bude posudzovat aj podfa ustanovenia €lanku 2 a § 20 ods. 1 zékona &. 311/2011 Z. z. v spojeni s
§ 222 ods. 1, 2 zakona €. 311/2001 a § 39 Obcianskeho zakonnika o vykone prava v rozpore s dobrymi
mravmi, o vydani bezdévodného obohatenia s tym, Ze k aplikacii vySSie uvedenych ustanoveni dal
moznost vyjadrit sa obom procesnym stranam.

64. Zalovany odvolaciemu sidu oznamil, Ze nema Ziadne namietky k aplikacii uvadzanych ustanoveni
Zakonnika prace a Obcianskeho zakonnika.

65. Zalobca po tom, ako mu vy3$ie uvedena vyzva bola zo strany odvolacieho stidu dorugena vzniesol
namietku zaujatosti zakonného sudcu so Ziadostou o vylu¢enie predsedu senatu z rozhodovania v tejto
VECi.

66. Po predlozZeni veci Najvy$siemu sudu tento uznesenim ¢€.k. 3 Nc1/2019 zo dna 11.7.2019 rozhodol,
Ze predseda senatu odvolacieho sudu nie je vylugeny z prejednavania a rozhodovania v tejto veci.

67. Zalobca na zaklade vyzvy odvolacieho sudu o odliSnom pravnom posudeni veci odvolacim sudom
uviedol, Ze okresny sud rozsudkom zo dia 13.3.2018 uviedol, Ze vykonanym dokazovanim dospel k
zaveru, Ze Zalobcovi titulom zmluvnej pokuty bola dria 22.8.2005 vyplatend suma 1.371.160,- Sk s tym,
Ze sud prvej inStancie zaroven konstatuje, Ze ust. ¢lanku I. bod 6 pracovnej zmluvy uzatvorenej dfia
1.5.2004 predstavuje absolutne neplatny pravny ukon. V tomto smere Zalobca poukazuje na skuto¢nost,
Ze narok zalobcu (zrejme mal Zalobca na mysli Zalovaného - poznamka odvolacieho sudu) v zmysle ust.
§ 222 ods. 1, 2 Zakonnika prace je narokom preml¢anym. Lehota na uplatnenie si tohto naroku na sude
uplynula Zalovaného dna 22.8.2008. Z toho dévodu aj keby Krajsky sud v PreSove dospel k zaveru, Ze
na dany pripad je mozné aplikovat ust. § 222 Zakonnika prace, Zalobca vznasa namietku premicania,
kedZe tento narok si Zalovany neuplatnil na sude pred uplynutim premliacej lehoty.

68. V dalSom Zalobca poukazal na ust. § 17 ods. 3 Zakonnika prace ako aj na odbévodnenie
rozsudku Okresného sudu Poprad zo dfia 13.3.2018, ktory uvadza, Ze: ,najvySe zmluvna pokuta bola
dojednana zo strany zamestnavatela, ktory z akychkolvek dévodov nepoukéaze zmluvne dohodnutud
mzdu zamestnancovi. Tymto ustanovenim bol zamestnanec na uUkor zamestnavatela neprimerane
zvyhodneny, a zamestnavatel diskriminovany.“ Zalobca teda poukazal na to, Ze neplatnost pravneho
ukonu spdsobil sam zamestnavatel, ktory vypracoval neplatné znenie pracovnej zmluvy a trval na jeho
zapracovani v pracovnej zmluve a takto ju predloZil zamestnancovi na podpis. Rovnako v tomto smere
Zalobca poukazal na komentar k ustanoveniu § 17 Zakonnika prace v publikacii A., S.., Zakonnika prace,
1. Vydanie: C. H. Beck 2010 na str. 132, kde sa uvadza, Ze: ,ak zamestnanec prijal od zamestnavatela
plnenie na zaklade neplatného pravneho ukonu, ide o bezdbvodné obohatenie, ktory je povinny vydat' len
vtedy, ak neplatnost pravneho ukonu zamestnanec spdsobil sam*. Podla Zalobcu je jasne judikované,
Ze tuto neplatnost’ spdsobil sam zamestnavatel, a teda nie je mozné, aby bola na ujmu zamestnancovi



ako slab$ej strane v pracovnopravnom vztahu. V danom pripade podla Zalobcu v zmysle ust. § 17 v
spojitosti s ust. § 22 Zakonnika prace, ide o také bezdévodné obohatenie, ktoré bol povinny zamestnanec
vydat. Zalobca zarover upozornil na skutoénost, Ze ak by Krajsky sud v PreSove danu vec posudzoval
vo vztahu k vy38ie uvedenému v zmysle ¢lanku 2. Zakonnika prace v spojeni s ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika, neprimerane by zasiahol do zasady a principu Zakonnika prace, ktory poskytuje ochranu
zamestnancovi ako slabsej zmluvnej strane, ako aj jeho postaveniu slabSej strany v zmysle ochrany pri
neplatnosti pravneho ukonu, ktory spésobil zamestnavatel sam.

69. Zaroven je podla Zalobcu potrebné uviest, Ze titulom bezdévodného obohatenia bola
zamestnavatelovi dana trojro€na lehota, po ktorej je tento narok na namietku premi&ania uplatneny
Zalobcom, v ramci ktorej sa mohol domahat vydania tohto bezdévodného obohatenia. Zalovany tak
v3ak neurobil, a to podfa Zalobcu z dévodu vedomosti o Uprave § 17 Zakonnika prace, a preto
nemoze byt poskytnutd neprimerand ochrana Zalovanému tym, Ze aj ked' si neuplatnil narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia v zdkonnej lehote, ako aj s prihliadnutim na to, Ze na tento narok ani nebol
dbévod vo vztahu k ust. § 17 Zakonnika prace mu bude tato ochrana poskytnuté tym, Ze nadobudnuté
bezdévodné obohatenie Zalobcom, ktoré podfa zakona nie je povinny vydat, pretoZze pravnym
titulom tohto bezdévodného obohatenia bola neplatnost pravneho ukonu spdsobena Zalovanym, bude
posudzovana naproti legitimnemu, preukazanému a sudom prvej indtancie priznanému naroku na
nahradu mzdy a subsumovanim tohto stavu podla ¢lanku 2 Zakonnika prace a ust. § 39 Obcianskeho
zdkonnika s odvolanim sa na rozpor s dobrymi mravmi.

70. Zalobca dalej vo vztahu k premli¢aniu poukazal na uznesenie Najvy$$ieho sudu SR z 31.7.20009,
sp. zn. 1TMCdo8/2008, a to nemoznost’ priznat opravnenému subjektu preml¢ané pravo, ktoré by bolo
mozné priznat, ak by boli splnené tieto skuto€nosti a/ uplynutie pravnym predpisom vymedzeného ¢asu
(preml¢acia doba), b/ nevykonava sa pravo opravnenym subjektom v priebehu takto vymedzenej doby,
¢/ povinny subjekt v ramci sudneho konania o uplatfiovanom prave vznesenie namietku premi¢ania.
Aj keby krajsky sud naproti sebe tieto naroky posudzoval v zmysle dobrych mravov, spdsobil by tym
podla nazoru zalobcu protipravny stav, a to tym, Ze by poskytol neprimeranu ochranu naroku na ktory
nebol pravny nérok, a zaroven by odial Zalobcovi Zakonnikom prace danu ochranu ako zamestnancovi
slabsej zmluvnej strany. Zalobca ma za to, Ze Krajsky sud v PreSove v zmysle ust. § 382 CSP je
opravneny v osobitosti pripadu posudzovat' aj v zmysle &lanku 2 a ust. § 30 Obc&ianskeho z&konnika,
av8ak vyluéne so zavermi, Ze plnenie titulom ndhrady mzdy, ktora bola sidom prvej indtancie priznana,
a ktorého nazor vyplynul z dokazovania ako aj rozhodnutia o neplatnosti skon&enia pracovného pomeru
v konfrontacii s bezdévodnym obohatenim zamestnanca, ktoré podla zéakona nie je povinny vydat na
zaklade neplatného pravneho ukonu - ktorého neplatnost sposobil zamestnavatel sdm, nie je dévodom,
ani nezaklada dévod, na subsumovanie tohto pravneho vztahu pod rozpor s dobrymi mravmi a ani na
vykon tychto prav, resp. povinnosti Zalovaného nahradit Zalobcovi mzdu nie je v rozpore s dobrymi
mravmi.

71. Zalobca bol toho nazoru, Ze povinnost vydat bezdévodné obohatenie by mu vznikla vyluéne vtedy,
ak by neplatnost pravneho ukonu spdsobil sam zamestnanec.

72. Vo vztahu k skutkovym okolnostiam, ¢i suma 1.371.160,- Sk bola Zalobcovi vyplatena Zalobca sa
oprel o vypoved svedkyne J.. V. S. s tym, Ze sud prvej inStancie vo svojich rozhodnutiach rozporne
uvadza, Ze svedok J.. V. S. ,potvrdila vyber sumy 1.371.160,- Sk z pokladne OSBD W. vzhladom na
zisteny stav®, a naopak na inom mieste uvadza, Ze ,,svedkyfia nevedela potvrdit, Ze suma bola Zalobcovi
fyzicky vyplatena“. Pokial sud prvej inStancie opiera svoje rozhodnutie o svedecku vypoved svedka, je
podla zalobcu potrebné dodat, ze tato pracovala ako ekonomicka namestnic¢ka a nie ako pokladnicka,
teda pracovala vyluéne s pokladniénymi dokladmi, ktoré jej boli predloZzené a nie s hotovostou. V tejto
veci Zalobca po&as konania tvrdil, Ze k redlnemu vyplateniu uvedenej sumy nemohlo ddjst, a to z dovodu,
Ze takato vysoka sume nikdy nebola ponechand v pokladni, a teda ani nemohla byt Zalobcovi odovzdana.

73. Zalobca mal za to, Ze ak sud prvej indtancie sam uvedie, Ze svedkyna nepracovala ako pokladnitka
a Ze nepracovala s hotovostou, ale skutocnosti osvedCovala len z jej predlozenych dékazov, nemozno
vychadzat vylu€ne z tejto vypovede v takej miere, Ze by tdto osvedCovala realne vyplatenie uvedenej
sumy Zalobcovi, ked' naviac Zalobca predlozZil prehlasenie Q. T. o pravne vyznamnych skutonostiach,
Ze tato uvadza, Ze z pokladne Zalovaného fyzicky nevyplatila Zalobcovi sumu 1.371.160,- Sk a nikdy
nebola pritomna pri vyplacani sumy 1.371.160,- Sk Zalobcovi z pokladne Zalovaného. Pani Q. T.



vyhlasila, Ze potas obdobia jej pdsobenia u Zalovaného na pozicii pokladni¢ky nikdy finan&na hotovost
v pokladniciach Zalovaného nepresahovala sumu 500.000,- Sk. Vzhladom na vznesenu kompenzaénu
namietku Zzalovaného bolo na Zalovanom, aby preukazal vyplatenie uvedenej sumy. S tym, Zze druhu
pokladriu Zalovaného spravovala M. S., ktor( podla Zalobcu sud prvej inStancie nevypoéul, resp. od
jej vysluchu upustil, ked Zalobca na jej vypoluti netrval, nakolko ma za to, Ze vysporiadanim sa s
otdzkou zapoditania Krajskym sudom v PreSove v zmysle uznesenia sp. zn. 13CoPr/3/2014-374 a
jeho pravnym nazorom, Ze zapocitanie nie je pripustné. Za tymto ucelom opéatovne navrhol Zalobca
vysluch tejto svedkyne, ktorej vypoved podla Zalobcu dokaze jednoznacne preukazat, €i realne skutocne
doslo k vyplateniu tejto sumy Zalobcovi alebo nie s tym, Ze ak by odvolaci sud zmenil rozsudok sudu
prvej inStancie a zaloZil by svoje rozhodnutie na zaver o vyplateni sumy 1.371.160,- Sk Zalobcovi dfia
22.8.2005 z titulu zmluvnej pokuty, rozhodol by tak v rozpore so zasadou dvojinstanénosti, pretoZe by tak
znemoznil Zzalobcovi uplatnenie prava domahat’ sa riadne opravnym prostriedkom preskimania tychto
skutkovych tvrdeni a pravnych zaverov prvykrat pouzitych az v kone€nom rozsudku odvolacieho sudu.
Rovnako by tak podla Zalobcu rozhodol v rozpore so zakladnym principom, a to principom pravnej istoty,
ktory je zakotveny v €lanku 2 CSP.

74. Na zaklade vy3Sie uvedeného mal Zalobca za to, Ze posudenie predmetnej veci krajskym sudom
aj podfa ustanovenia €lanku 2 a § 20 ods. 1 v spojeni s § 222 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 311/2001 a §
39 Obdianskeho zakonnika za situacie, ze su dévodné pochybnosti o pravdivosti tvrdeni stran sporu,
ktoré neboli doposial v konani vykonanym dokazovanim odstranené, by viedlo k nespravnym pravnym
zaverom.

75. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v konani bolo preukazané, ze zalobcovi bola vyplatena
zmluvna pokuta vo vyske 1.371.160,- Sk, o om svedcia listinné dOkazy, ktoré Zalovany v konani
predlozil. V tomto smere podla Zalovaného sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu. Dalej mal zalovany za to, Ze odvolaci sud tym, Ze stranam dorugil vyzvu v zmysle ust. § 382 CSP
Ziadnym spbésobom procesnym stranam neznemoznil, aby si uplatfiovali svoje prava. Ak teda odvolaci
sud posudi podla inych pravnych noriem a dava moznost strandm sa k tomuto vyjadrit, odvolaci sud
riadnym spOsobom zabezpedil stranam pristup k spravodlivému sidnemu procesu. Na zaver Zalovany
uviedol, ze poc€as celého konania poukazal na skutoénost, Ze nie je spravodlivé, aby po tom, €o si
Zalobca vyplatil zmluvna pokutu mu bola priznana este aj ndhrada mzdy.

76. K vyjadreniu Zalobcu, k vyzve odvolacieho sidu o zmene posudzovania pravnej veci odvolacim
sudom, odvolaci sud uvadza, Ze nim vznesena namietka premiCania neobstoji, ked tieto vzdjomné
pohladavky, a to vyplatena zmluvna pokuta, ktort ako uz odvolaci su uviedol vysSie treba povazovat len
za obranu proti navrhu Zalobcu na nahradu mzdy, sa stretli nasledujucim diiom potom, ako Zalobcovi
vznikol narok na zaplatenie prvej poZadovanej mesacnej mzdy za mesiac januar 2006, ktorej splatnost
nastala dfia 9.2.2006, nakofko suma 1.371.160,- Sk titulom zmluvnej pokuty bola Zalobcovi vyplatend z
pokladne Zalovaného dfia 22.8.2005, t.j. skér, ako vznikol Zalobcovi narok na nahradu mzdy. Z dévodu,
Ze od vyplatenia sumy Zalobcovi zalovanym vo vyske 1.371.160,- Sk difia 22.8.2005 do splatnosti
poslednej mesacnej nezaplatenej mzdy Zalobcovi za mesiac april 2007 neuplynulo viac ako 3 roky, ked
tato ostatna mesacna nezaplatena mzda Zalobcovi mala byt podfa pracovnej zmluvy Zalobcu zaplatena
dria 8.5.2007 a nasledujucim diom, teda 9.5.2007 sa s touto uhradou tejto poslednej mesacnej mzdy
Zalovany dostal do omeskania je nepochybné, Ze k preml€aniu naroku Zalovaného na vratenie absolutne
neplatnej a zaplatenej zmluvnej pokuty nedoS$lo pri aplikacii trojro€nej vSeobecnej premiCacej lehoty
podla Obc&ianskeho zakonnika.

77. Pokial Zalobca argumentoval zvySenu ochranu zamestnanca v pripade neplatnosti pravneho
ukonu, tak treba zdéraznit, Ze Zalobca bol u Zalovaného v postaveni riaditela spravy, to znamena
vrcholového manazéra, ktory mal v tom &ase najvacsie opravnenia pokial sa tyka riadenia prevadzky
Zalovaného. Preto argumentécia ujmou, resp. jeho diskriminaciou neobstoji. AZ absurdne posobi
pre odvolaci sud tvrdenie Zalobcu, Zze zamestnavatel, ktorého najvyS$Sim predstavitefom v Case
podpisania pracovnej zmluvy bol Zalobca, trval na zapracovani absolutne neplatného dojednania,
ktoré jednostranne znevyhodfiovalo zamestnavatela vo vztahu k Zalobcovi, ked iba zamestnavatefl
bol povinny za splnenia tam danych podmienok zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu, avSak Zalobca na
takuto povinnost' podla pracovnej zmluvy nikdy nemohol byt zaviazany. V tomto smere pokial Zalobca
dalej vo svojom vyjadreni k zmene pravnej kvalifikacie odvolacim sudom ddvodi skuto&nostou, Ze ako
zamestnanec nie je povinny vydat toto bezdévodné obohatenie zamestnavatelovi, nakolko je slabSia



strana v pracovnopravnom vztahu odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca nie je ni¢ povinny vydat, ked
tento narok zanikol skér ako sa stretol s jeho pohladavkou, ked nastali komprnzaéné ucinky naroku
Zalovaného na vydanie bezddévodného obohatenia a pohfadavky zo mzdy Zalobcu s tym, Ze Zalovany
si zostatok naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko suma 1.371.160,- Sk prevySovala
pohfadavku Zalobcu na nahradu mzdy, neuplatrioval.

78. K naslednému spochybriovaniu svedkyne J.. V. S. a zaveru sudu prvej intancie o tom, Ze Zalobcovi
bola vyplatena suma 1.371.160,- Sk, na zaklade dohody zo dfia 30.4.2005 po zmene vySky zmluvne;j
pokuty na 2 % zo zakladnej mzdy za kazdy defi omeskania, odvolaci sud uvadza, Ze na zaciatku tohto
konania Zalobca priznal vyplatenie zmluvnej pokuty 1.371.160,- Sk v sulade s pracovnou zmluvou,
ked nasledne po tom, ako zacalo byt redlne, Ze z tejto zmluvnej pokuty by mohla byt kompenzovana
jeho pohladavka voci Zalobcovi, zacal toto vyplatenie zmluvnej pokuty popierat. Zaroven je potrebné
dodat, Ze aj jeho pravny zastupca, a to vyslovne na pojednavani dia 10.5.2011, potvrdil vyplatenie tejto
zmluvnej pokuty Zalobcovi, a opatovne sa tak stalo na pojednavani dna 24.1.2012 s tym, Ze rovnako
Zalobca na pojednavani diia 9.12.2009 potvrdil vyplatenie zmluvnej pokuty v tejto vySke dia 22.8.2005.
AZ nasledne po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim sudom zacal Zalobca tuto skuto&nost
popierat, ked vSak nijako nevedel vysvetlit pre€o prijem tejto sumy zahrnul do svojho dafiového priznania
za rok 2005, priom jeho obrana pdsobi absurdne, ked dévodil, Ze sa obaval kontroly dafiového Uradu a
tuto sumu uviedol vo svojom prijme len z opatrnosti, nakolko formalne o tomto prijme svedcil pokladni¢ny
doklad. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca s takto zna¢ne navySeného prijmu musel odviest
aj prisludnu dan, ako aj to, Ze priamo na pokladniénom doklade je uvedeny jednoznaéne ako ucel
platby zmluvna pokuta. Rovnako pokial Zalobca navrhoval vypocéut’ dalSiu svedkyriu, tak je treba uviest,
Ze v priebehu konania pred sudom prvej inStancie upustil od tohto navrhu na doplnenie dokazovania
vysluchom tejto svedkyne. Samotnd skuto€nost, Ze tato svedkyna bola jednou z dvoch zamestnankyri
Zalovaného pracujucich v jeho pokladni, samo o sebe neznamend, Ze ked nebola pritomna pri tomto
vyplateni, tak k vyplateniu sumy zmluvnej pokuty Zalobcovi nedo$lo. Naviac z pokladni¢ného dokladu
nevyplyva, Ze tito sumu za Zalovaného vyplatila Zalobcovi Q. T., resp. M. S..

79. Zaverom, pokial Zalobca dbévodi dvojinStanénostou sudneho konania, resp. prekvapivym
rozhodnutim pokial by odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, je potrebné poukazat na
imperativ ust. § 390 CSP, ked uz odvolaci sud nemdze opatovne zrusit' a vratit vec sudu prvej inStancie,
nakol'ko tato uz bola zruSena a vratena sudu prvej indtancie. Tym, Ze odvolaci sud dorucil obom stranam
sporu vyzvu v zmysle ust. § 382 CSP, Ziadnym spésobom procesnym stranam neznemoznil, aby si
uplatnili svoje prava. Naopak dal mozZnost’ stranam sporu sa k tejto zmene pravnej kvalifikacie vyjadrit’
a tym zabezpecil stranam pristup k spravodlivému sidnemu procesu.

80. Poukazujuc na uvedené preto odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Zze Zalobu v
celosti zamietol.

81. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 v spojeni s § 255 a § 262 CSP, ked plne
uspednému Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania, o vyske ktorych v sulade
s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym
sudnym uradnikom.

82. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



