Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11Csp/266/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8119218791

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:0OSP0:2020:8119218791.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore Zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom
Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuca na uUzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
KaradziGova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastlpeny: Advokatska kancelaria Marek Czompoly
s.r.0., so sidlom Bratislava - Staré mesto, Venturska 16, ICO 47234547 p r o t i zalovanému: K. E., Y.
XXX XXXX, E. X., J. XXX/XXX, o zaplatenie 567,15 Eur a prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalobca ne ma narok na nahradu trov konania a Zalovanému sud narok na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou z 2.12.2019 sa domahal vogi zalovanému zaplatenia sumy 567,15 Eur s trokmi
vo vyske 23,76% ro¢ne zo sumy 631,75 Eur od 24.12.2016 do 30.06.2017, zo sumy 610,15 Eur od
01.07.2017 do 25.09.2017, zo sumy 567,15 Eur od 26.09.2017 do zaplatenia a s urokmi z omeskania
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 739,15 Eur od 24.12.2016 do 02.05.2017, 696,15 Eur od 03.05.2017
do 01.06.2017, 653,15 Eur od 02.06.2017 do 30.06.2017, 610,15 Eur od 01.07.2017 do 25.09.2017,
567,15 Eur od 26.09.2017 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spolo&nosti
CETELEM SLOVENSKO a.s., ktora so Zalovanym uzavrela XX.XX.XXXX zmluvu o revolvingovom
spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty. Dohodnuty bol Gverovy ramec 5.000 Eur na kupu
spotrebného tovaru u predajcu uvedeného v Uverovej zmluve a zavazok zalovaného vratit dver s
dohodnutymi Grokmi a poplatkami formou dohodnutych mesaénych splatok. Zalovany vyéerpal pefiazné
prostriedky vybermi hotovosti z bankomatu vo vyske 730 Eur a 78,84 Eur vo forme poplatkov. Doposiafl
zaplatil veritelovi len 470 Eur. V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok veritel vyhlasil dha 23.12.2016
mimoriadnu splatnost Gveru. Zalovana suma 567,15 Eur predstavuje zvy$ok dlZnej Gverove;j istiny.

2. Zalovany sa doposial k Zzalobe nevyjadril, aj ked tato mu bola doruéena s vyzvou na vyjadrenie este
dna 10.12.2019.

3. V danom pripade sa jedna o spotrebitel'sky spor podla § 290 CSP. V zmysle citovaného ustanovenia
spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.



4. Podla § 297 pism. b/ CSP sud na prejednanie spotrebitelského sporu nemusi nariadit pojednavanie,
ak ide iba o otadzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 Eur.

5. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

6. V tomto pripade Zalovany nepoprel skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe. To znamena, Ze plati
fikcia o ich nespornosti a nakolko aj hodnota sporu neprevySuje 1.000 Eur a je splnena aj podmienka
jednoduchého pravneho posudenia veci, v zmysle § 297 pism. b/ CSP sud vo veci rozhodol bez
nariadenia pojedndvania.

7. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, zmluvou o revolvingovom
spotrebitel[skom uvere zo diia XX.XX.XXXX, spracovanim osobnych udajov Zalovaného, vypisom
z uverového Uuctu, potvrdenim odfinancovania pefiaznych prostriedkov, oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia XX.XX.XXXX, poStovym podacim harkom a zistil tento skutkovy
stav:

8. Diia XX . XX.XXXX bola uzavreta formularova pisomna zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere
a vydani kreditnej karty v €asti 2 medzi veritefom - obchodnou spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO
a.s. a zalovanym ako dlznikom. Hned v bode 1 su uvedené zakladné podmienky revolvingového Uveru
nasledovne: vy$ka uverového ramca - 5.000 Eur, aktualna vySka uverového ramca - 600 Eur, vyska
mesacnej splatky - minimalne 5% z dlznej Ciastky zaokrdhlenej na najblizsi vyssi nasobok 300 Eur,
splatnost mesacnej splatky - 10.defi v mesiaci, splatnost prvej mesacnej splatky - 10.defi v mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto€nené prvé Cerpanie revolvingového uveru, vySka
urokovej sadzby - 28,68% p.a. - fixna, RPMN - 46,36%, zvoleny subor poistenia - zakladny subor,
poplatok za poistenie 3,33 %, poplatok za spravu revolvingového Uveru - podfa sadzobnika poplatkov.

9. V uvedenej Casti Zmluvy su konstatované aj dodato&né predpoklady pre vypocet RPMN: vySka
Cerpania revolvingového uveru 600 Eur, vy8ka mesacnej splatky 58,10 Eur, poplatok za spravu uveru
2,99 Eur a splatenie revolvingového uveru v 12 rovnakych mesaénych splatkach. Pre vypo¢et RPMN
nebola zohladnena suma uréena na Uhradu poistného, pretoze poistenie nie je podmienkou poskytnutia
revolvingového uveru. DIZnik je opravneny kedykolvek odvolat svoj suhlas s poistenim revolvingového
uveru a to aj pred jeho poskytnutim. Celkova Ciastka k zaplateniu bola uvedena vo vySke 733,08 Eur a
priemerna hodnota RPMN vo vyske 24,28%.

10. Podla bodu 2.1 Zmluva bola uzavreta na dobu neurc¢itu.

11.V bode 3.3 Zmluvy ako nasledok toho, Ze klient nesplaca poskytnuty revolvingovy uver riadne a v€as
bola upravena mozZnost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti revolvingového uveru s G€innostou, ktoru
CETELEM uréi v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

12. Pred uzavretim danej zmluvy veritel zistoval bonitu Zalovaného, dékazom ¢oho je formular oznageny
ako ,Spracovanie osobnych udajov” zo dfia XX.XX.XXXX podpisany zalovanym. V fiom sa uvadza, Ze
je zamestnany u konkrétneho zamestnavatefa od roku 2007 a dosahuje Cisty mesaény prijem 1.200 Eur.
M4 jednu vyZivovaciu povinnost, vlastné byvanie, uvedeny je aj zamestnavatel jeho partnerky a jej Cisty
mesacny prijem 300 Eur. Zisteny bol aj dalSi prijem Zalovaného vo vySke 23 Eur, vydavky suvisiace s
najomnym vo vyske 160 Eur a pri ostatnych zavazkoch je uvedena nula.

13. Z vypisu z Uctu Zalovaného ako aj potvrdenia odfinancovania pefiaznych prostriedkov vyplyva, Ze
Zalovany celkovo vyc&erpal vybermi z bankomatov sumu 730 Eur a posledny vyber realizoval este diia
XXX XXXX.

14. Podla vypisu z uétu Zalovany do zosplatnenia Uveru zaplatil veritelovi 298 Eur, poslednu uhradu
poukazal XX.X.XXXX.

15. Listom zo diia XX XX.XXXX Zalobca oznamil Zalovanému vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tohto
uveru z dévodu, Ze poskytnuty revolvingovy uver nesplacal riadne a v€as ani po opakovanych vyzvach



na uhradu, preto veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku diiu XX.XX.XXXX. Zalovaného v tomto
liste vyzval na uhradu sumy 739,15 Eur zloZenej z Uverovej istiny 631,75 Eur a dlznych urokov, poplatkov
a poistného 107,40 Eur a to do 14 dni od dorucenia tohto listu. Uvedeny list zaslal Zalovanému po&tou
XX XX XXXX, €o preukazal postovym podacim harkom.

16. Zalovany neskor poukéazal Zalobcovi e$te 4 Ghrady po 43 Eur a to 3.5.2017, 2.6.2017, 4.7.2017 a
26.9.2017, celkovo teda uhradil z predmetného uveru 470 Eur.

17. Spolo¢nost CETELEM Slovensko a.s. ku diiu 1.7.2016 zanikla v désledku cezhraniéného zlu¢enia
so zalobcom, ktory sa stal jej pravnym nastupcom, €o vyplyva z vypisu z obchodného registra Okresného
sudu Bratislava |, oddiel Sa vlozky 2435/B.

18. Sud vyzval Zalobcu na oznamenie zroCnosti prvej omeSkanej splatky Zalovaného s tym, aby
konkretizoval kvéli ktorej nezaplatenej splatke doSlo k zosplatneniu Gveru. Pravny zastupca Zalobcu
reagoval vyjadrenim z 15.1.2020, v ktorom uviedol, Ze iSlo o splatku splatnu 10.7.2016.

19. Nasledne sud podanim z 21.1.2020 upozornil Zalobcu na premi€anie pohladavky s poukazom na
§ 103 Obcianskeho zakonnika, v reakcii pravneho zastupcu Zalobcu z toho istého dfa je uvedené,
Ze trojro€na preml&acia doba podfa neho plynie odo dia nasledujiceho po zosplatneni uveru t.j. od
24 .12.2016 a kedZe Zaloba bola podana 2.12.2019, narok bol uplatneny véas.

20. Je bez akychkolvek pochyb, Zze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavretda medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym je spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 Obd&ianskeho zakonnika.

21. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

23. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

24. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

25. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
26. Je tiez nepochybné, Zze preml€anie uplatnenej pohladavky je taktieZz potrebné vyhodnotit' podla
Obcianskeho zakonnika, o nepochybne vyplyva z ustanovenia § 52 ods. 2 vety tretej Obc&ianskeho
z&konnika, ktoré je ucinné od 1.4.2015.

27. Zaloba bola podana 2.12.2019, teda uz za uginnosti § 54a Obgianskeho zakonnika, ktory je
ucinny od 5.12.2018. Podla neho premicané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vyméhat a
ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20190130> tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy,
nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu
diZnika, ktory o premi€ani vedel.

28. S poukazom na prechodné ustanovenie § 879v Obc&ianskeho zakonnika sud teda ex offo sa zaoberal
tym, €i predmetna pohfadavka nie je uz premi€ana. Ako uz sud uviedol, premli&anie je potrebné posudit
podfa Obcianskeho zakonnika, konkrétne § 100, 101 a 103.



29. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20190130>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

30. Podla § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika premlCuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20190130>. Zalozné prava sa nepreml€uju skor, nez zabezpe€ena pohladavka.

31. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

32. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

33. Zalobca potvrdil, Ze k zosplatneniu Gveru do$lo kvédli nezaplatenej splatke splatnej 10.7.2016. Od
nasledujuceho dia, podfa sudu, plynie trojroéna premi¢acia doba, teda od 11.7.2016, uplynula 11.7.2019
a teda Zaloba bola podana oneskorene. Sud nesuhlasi s nazorom Zzalobcu, Zze preml€acia doba plynie
odo dna nasledujuceho po zosplatneni tveru, pretoZe tento vyklad nekoreSponduje so znenim zakona. V
§ 103 vete druhej Obcianskeho zakonnika je totiz jasne uvedené, Ze premi€acia doba plynie od zro&nosti
nesplnenej splatky.

33. Pre uplnost sud dodava, Ze aj keby sa vychadzalo z datumu 23.12.2016, ku ktorému Zalobca uver
zosplatnil, znamena to, Ze s poukazom na § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zédkonnika musel byt Zalovany v
tom Case v omeskani so splatkami minimalne 3 mesiace, takZe najneskér nezaplatena splatka, pre ktoru
mohlo déjst’ k zosplatneniu Uveru dha 23.12.2016, bola splatna 10.9.2016. Aj v takom pripade trojro¢na
premli€acia doba uplynula eSte pred podanim Zaloby a to 11.9.2019. Z dévodu premi€ania uplatnene;j
pohladavky sud preto Zalobu zamietol.

34. Ugelom ustanovenia § 103 vety druhej Obgianskeho zakonnika je, aby veritel pri omeskani
diZznika nebol pasivny a aby v €as vyuzil svoje pravo na zosplatnenie Uveru. Pravny zaver o tom, Ze
premliacia doba podla § 103 Obcgianskeho z&konnika pri zosplatneni Gveru plynie uz od omeskania
prvej splatky vyplyva z viacerych sudnych rozhodnuti. Ide napr. o rozhodnutie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici 16C0/95/2018 zo dfia 13.9.2018, Krajského sudu v Trnave 26Co/276/2017 zo diia 23.10.2018,
Krajského sudu v PreSove 6C0/26/2017 zo dfia 28.6.2018, Krajského sudu v Tren€ine 27Co/315/2017
zo dia 27.2.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici 16C0/34/2018 zo dria 18.10.2018, Krajského sudu
v Trnave 26Co/176/2017 zo dna 26.3.2018, ale aj Krajského sudu v PreSove 3Co0/111/2019 zo dna
4.2.2020, 19C0/110/2019 zo dna 23.1.2020, 20C0/90/2019 zo dra 29.10.2019, 10C0/51/2019 zo dha
19.12.2019, Krajského sudu v Trnave 25C0/163/2019 zo dha 14.1.2020 a Krajského sudu v Banskej
Bystrici 14C0/166/2019 zo dria 5.11.2019 a 11C0/162/2019 zo dnha 24.10.2019.

35. O naroku na nahradu trov konania std rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
bol v spore neuspesny, preto mu nevznikol narok na nahradu trov konania na rozdiel od uspeSného
Zalovaného, ktorému v8ak preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



