Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoP/124/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7120204563

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludvika Bodnarova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7120204563.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a Mgr. MiloSa GreguSa v pravnej veci starostlivosti o maloletd M. S.,
nar. XX.XX.XXXX, t.€. Centrum pre deti arodiny, O. XX/a, G. Nova S., dieta matky U. C., nar. XX. X. XXXX,
bytom C. 4, G. a otca M. C., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XX, G., na navrh Uradu prace socialnych veci
a rodiny Kosice, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, Staniéné namestie 9, Ko$ice v konani o nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani Uradu
prace socialnych veci a rodiny KoSice, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately, Stanicné namestie 9, KoSice proti uzneseniu Okresného sudu KoSice
| z16.4.2020 ¢.k. 21P/37/2020-23 takto

rozhodol:

M e ni uznesenie sudu prvej inStancie tak, ze nariaduje Centru pre deti a rodiny G. D. S., O. XX/A, XXX
XX G. -G.D.S., neodkladne odovzdat maloletd M. S., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Reedukacéného
centra, D. S. G. 1, XXX XX U. na obdobie 6 mesiacov.

odovodnenie:

1. Sud prevej indtancie napadnutym uznesenim zamietol navrh Uradu prace socialnych veci a rodiny
KoSice, ktorym sa tento domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil Centru
pre deti a rodiny G. D. S. odovzdat malolett do starostlivosti reedukaéného centra. Zaroven poziadal
o rozhodnutie vo veci samej, ktorym navrhuje uloZenie vychovného opatrenia v zmysle ust. § 37
ods. 3 pism. b) zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine. Vychadzajuc z obsahu spisu dospel k zaveru, Ze
nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Navrh zamietol po tom, €o zistil,
Ze vzhladom na pretrvavajice vzdorovité a agresivne spravanie maloletej, naplnenie kapacit alebo
Sirenie nebezpeclnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19, nie je mozné maloletu realne umiestnit do
konkrétneho reeduka&ného centra. Moznosti umiestnenia maloletej zistoval Urad préace socialnych veci
a rodiny ako navrhovatel, ale aj sud, vzdy vSak s negativnym vysledkom. Vzhladom na opakujluce sa
negativne vzorce spravania maloletej by bolo vhodné umiestnenie maloletej do reedukaéného centra,
ktoré je schopné zabezpecit prevychovny proces dietata a potrebnu starostlivost, vychovu a zazemie,
no nepodarilo sa najst zariadenie, ktoré by maloletu prijalo. Autoritativne rozhodnutie sudu by sa tak stalo
nevykonatefnym. Maloletd je toho €asu umiestnena v Centre pre deti a rodiny, ktoré bolo taktiez zriadené
na ucel vykonavania opatreni na predchadzanie vzniku, prehlbovania a opakovania poruch psychického
vyvinu, fyzického vyvinu alebo socialneho vyvinu dietata z dévodu problémov v prirodzenom rodinnom
prostredi, nahradnom rodinnom prostredi, SirSom socidlnom prostredi a v medzifudskych vztahoch. Z
uvedenych dévodov navrhovanému neodkladnému opatreniu nebolo mozné vyhoviet.

2. Po vydani napadnutého uznesenia v priebehu odvolacieho konania vstupil do konania prokurator
Okresnej prokuratury KoSice | (§ 13 ods. 1 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok).

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel i prokurator.



4. Navrhovatel v odvolani uviedol, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia bol podany z dévodu,
Ze zariadenie Centrum pre deti a rodiny G. D. S. (dalej ,CDR G., ,CDR") nema dostatoéné formy a
metddy na prevychovny proces M. S., pretoZe je otvorenym zariadenim s beznym rezimom a slobodnym
pohybom deti. Centrum nedokaze zabezpedit pravidelné uzivani liekov, maloletd M. nereSpektuje
pravidla zariadenia, personal. Maloleta zariadenie svojvofne opusta a svojvofne sa do zariadenia
vracia, ohrozuje ostatné deti umiestnené v zariadeni a svojim postojom a spravanim aj samu seba.
Dria 18.3.2020 fyzicky a slovne napadla pracovniCku zariadenia L. G. a drfia 19.3.2020 H. S.. V
oboch pripadoch bolo uradu policiou oznamené spachanie priestupku mladistvou osobou, vedie sa
priestupkové konanie. Deti umiestnené v zariadeni, ktoré su s mal. M. v kazdodennom kontakte su
obmedzované vo vykonavani kazdodennych aktivit, zdrZiavaju sa vo svojich izbach zo strachu pred
M., aby sa vyhli moznym atakom zo strany M., zaZivaju dlhodoby pocit strachu, ktory vyvrcholil az do
planovania uteku. Reedukadné centra a diagnostické centrum oslovené Uradom pred podanim navrhu o
vydanie neodkladného opatrenia odpovedali Uradu na Ziadost o prijatie mal. M. do zariadenia negativne
- odmietli dieta prijat. Sud zistoval moznosti umiestnenia mal. M. tiez a navrh zamietol po tom ¢o
zistil, Ze pre pretrvavajuce vzdorovité a agresivne spravanie maloletej M., naplnenie kapacit, Sirenie
nebezpecnej nakazlivej choroby COVID-19, nie je mozné maloletd redlne umiestnit’ do konkrétneho
reedukacného centra. Zaroven v odévodneni uvadza, Ze by bolo vhodné umiestnenie maloletej do
reedukacného zariadenia, ktoré by zabezpecilo prevychovny proces M. a potrebnu starostlivost, no
zariadenie sa nepodarilo najst. Urad povazuje rozhodnutie stidu za nespravne. Ulohou reedukaénych
centier je vychova socialne a mravne narusSenych deti, u ktorych boli zistené také zavazné nedostatky
v socialnej prispdsobivosti, v osobnostnych vlastnostiach a charakterovom vyvine, Ze ich vychova sa
neda zvladnut v inych zariadeniach. Ak poznanie dietata, problémové spravanie a osobna skisenost’ s
dietatom je dévodom neprijat dieta do reeduka&ného centra a tieto dévody su podstatné pre poskytnutie
odbornej pomoci dietatu Specialnymi vychovnymi zariadeniami, ktoré tvoria systém starostlivosti o deti
a mladez s problémovym spravanim, je nevyhnutné pre umiestnenie dietata autoritativne rozhodnutie
sudu. Uvedené rozhodnutie zabezpedi dietatu potrebnu starostlivost, bezpecie dietata, ako aj ochranu
duSevného, telesného a citového vyvinu dietata v zmysle Dohovoru o pravach dietata. Navrhol, aby
odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze mal. M. umiestiiuje do Reedukacného centra, D. S.
G. 1, U.

5. Navrhovatel spolu s odvolanim predloZil vyjadrenie Centra pre deti a rodiny G. D. ves (zo dna
23.4.2020), Oznamenia OR PZ v Kosiciach - okolie, Odbor poriadkovej policie, OO v Cani o spachani
priestupku maloletou osobou zo dha 12.4. a 17.4.2020 (dria 18.3.2020 v &ase o 09.00 hod. mal.
M. fyzicky a slovne napdla L. G. a diha 29.3.2020 v ¢ase okolo 09.30 hod. mal M. fyzicky napadla
H. S.). Centrum pre deti a rodiny G. D. S. (dalej ,CDR") k napadnutému uzneseniu uviedlo, Ze
spravanie mal. M. vykazuje opakované negativne vzorce spravania. CDR po transforméacii DeD
na samostatné usporiadané skupiny (SUS), akou je aj rodinny dom v obci Valaliky ma zato, Ze
v prostredi napodobiujucom beZné rodinné prostredie, nedokaze zabezpecit adekvatne vychovné
vedenie maloletej, ochranu zdravia a Zivota maloletej, ako aj ostatnych deti, nevynimajic bezpeénost
deti azamestnancov SUS. Nie je v ich moci zabezpedit jej potrebnu starostlivost, ktora je v jej zaujme ako
aj v zaujme ostatnych deti. UZ pred prichodom mal. M. po pobyte v RC Z.v (jun 2019), cela skupina deti,
ktora byva v SUS Valaliky bola napata, kedZe M. uz poznali a v jej pritomnosti zazivali velkd nepohodu.
Deti po jej prichode zmikli, neprejavovali sa, utiahli sa a ich osobné problémy a preZivanie potlagali, to
bol ich spésob preZitia, taktika, ktoru si zvolili. V tichosti pozorovali dianie, bali sa, nezasahovali do M.
umyselne vyvolanych konfliktov. Chlapec, ktory bol edte pred Easom napomocny vychovavatefom a ako
jediny, aj ked nesmelo sa odvazil ju upokojovat, resp. fyzicky pridrzat v afektoch, sa v su€asnosti stal
jej komplicom. Zial' v sugasnosti sa z neho stava jej képia a M. ho stiahla na svoju stranu, manipuluje
nim a navadza ho na nevhodné a neprijatefné spravanie. Ak nie je M. doma, cez neho kontroluje dianie
na skupine, kto ma sluzbu, kto ¢o povedal...hlavne na jej adresu. Pomaha jej vo verbalnych utokoch na
mladSie a submisivne deti, prejavy M. voCi detom su hraniciace so Sikanou, posmieva sa im, umyselne
ich zrafiuje v ich citlivych oblastiach, zasahuje do ich sukromia, bez dovolenia chodi do ich izieb a berie
si ich osobné veci, Cita ich osobné listy a potom sa im posmieva, vysmieva sa ich inteligencii, uraza
ich mentalitu a ¢asto sa vyhyba spoloénym aktivitam so slovami: ,ja s tymi degeSmi nebudem chodit
von, ja s tymi degeSmi nebudem jest...“ a pod.. Deti zva&3a maju smerom k vychovavatefom a riaditelke
vyjadrenia a prosby: ,nechceme ju tu...“, ,robi nam zle aj vam, krici, vrieska a vulgarne nadava...“, ,je
dobre, ked chodi prec€...“, ,vSetko nam kazi ona...“ (prekazené domace ucenie, nedokon&ené hry a to, Ze
vychovavatelka sa v tej chvili musi venovat len jej a na ostatné deti nema €as - hrat sa s nimi, rozpravat,
rieSit ich potreby). Z hladiska psychického je to mozné vnimat ako teror a psychické tyranie centru



zverenych deti, pred ktorym nie je v silach CDR ochranit' deti ani zamestnancov. CDR je zo zakona
povinné chranit' zaujmy, Zivot a zdravie v8etkych deti s ohfadom na ich psychicky, fyzicky ale aj socialny
vyvin. Mal. M. dlhodobo naru$a Zivot a psychické zdravie ostatnych deti a svojim spravanim prispieva
k ich demoralizacii. CDR vyuZilo vSetky moZnosti pomoci maloletej, ktorej zabezpedcilo psychologicku a
pedopsychologicku starostlivost, no Zial nepodarilo sa u maloletej eliminovat jej nevhodné az ohrozujuce
spravanie. DIhodobo CDR Ziada o pomoc prislusny Urad PSVaR, ktory je pravidelne informovany o
vSetkych skutognostiach tykajucich sa mal. M.. UskutoCnili sa aj pripadové konferencie za ucelom
hladania sp6sobu pomoci maloletej M., na jednej z nich bol pritomny aj dozorujuci prokurator. V zaveroch
pripadovej konferencie je vzdy uloZzena u€astnikom uloha na realizaciu krokov k zlep3eniu &i nastaveniu
vhodnych metdd, foriem, konkrétnych ¢innosti v prospech konkrétneho dietata &i rodiny, Zial u maloletej
su vysledky bezuspedné. Je neunosné nadalej zotrvavat' v tejto situacii, ktora je vzhladom na dlhodobé
nebezpelné a ohrozujuce spravanie sa maloletej M. neudrzatelna. Psycholég CDR: Mal. M. sa odmieta
podriadit pravidlam, voci dospelym osobam je v odpore, sprava sa nadradene a &asto dochadza
ku konfliktom s ostatnymi detmi na SUS. Prechodné stabilné obdobia su vefmi kratke, spojené s
ucelovym spravanim (vy€erpana po nepovolenych navratoch, v stave po poZiti bud alkoholu alebo inych
psychotropnych latok). Mal. M. ma sklony manipulovat’ s okolim prostrednictvom zatajovania skuto€nosti
a odpovedé agresivnym, ohrozujlcim spravanim, o zasadne narusa efektivne fungovanie SUS. Casto
sa vyskytujuce impulzivne reakcie, spojené s agresivnym podtdénom ovplyviiuju aj spravanie a aktualne
prezivanie maloletych deti, ktoré Zuju v danej SUS. V prezivani ostatnych deti pre jej neprimerané
spravanie dominuju pocity Uzkosti, nervozity a ohrozenia. Agresivne a vybusné prejavy mal. M. sa SUS
dennodenne vzbudzuju u deti obavy a strach, Ze ubliZi im alebo vychovavatelom. Deti s obmedzované
vo vykonavani beznych, kazdodennych aktivit, su utiahnuté, uzavreté a zdrzZiavaju sa vo svojich izbach,
zo strachu pred M., aby sa vyhli moZznym atakom z jej strany. DIhodoby pocit bezmocnosti a strach
vyvrcholil az do pldnovania uteku dvoch maloletych diev&at, ktoré Ziju v dome na SUS. Maloleté dievCata
pri rozhovore s psychologi¢kou CDR uviedli, Ze sa v dome na SUS necitia bezpe&ne. PreZivaju strach
a obavy, ktoré su vyvolavané Castymi vyhrdZzkami a vulgarnymi slovnymi atakmi zo strany mal. M..
Permanentné prezivanie pocitu Uzkosti a strach ma negativny vplyv na zdravy psychicky, ale aj socialny
vyvin ostatnych deti.

6. Prokurator v odvolani navrhol, aby odvolaci sid rozhodnutie sidu prvej inStancie zmenil tak, Ze
nariaduje Centru pre deti a rodiny G. D. S., O. XX/A, XXX XX G. - G. D. S., odovzdat maloletu M.
S., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Reedukac¢ného centra, D. S. G. 1, U. 054 01. Poukazal na to,
Ze dovody nenajdenia zariadenia, v ktorom by maloletd mohla byt umiestnena spoc€ivaju najma v jej
agresivnom spravani, o ktorom oslovené zariadenia mali uz vlastné alebo sprostredkované informacie,
z dovodu plnych kapacit alebo v suvislosti so Sirenim nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19. Z uvedenych dévodov je akceptovatelné iba kapacitné hladisko. V suvislosti s pretrvavajucou
celospolo€enskou situaciou suvisiacou s ochorenim COVID-19 na uzemi Slovenskej republiky, boli
nariadené a uskuto¢nené prisluSnymi Uradmi nevyhnutné karanténne opatrenia zabezpecujuce v
pripade potreby (po nariadeni sudom) umiestfiovanie maloletych deti do centier pre deti a rodiny,
resp. do reedukacnych centier. Vzhladom k uvedenému nie je mozné vo vSeobecnosti akceptovat ako
dévod neprijatia maloletého dietata do reedukaéného centra existenciu choroby COVID-19. Dévod
spocivajuci v zlych skusenostiach s maloletou je zo strany reedukanych centier neakceptovatelnym
dévodom nemajucim oporu v Ziadnom predpise. Uvedeny dovod, ani iné obdobné dévody nepozna
Ziadna pravna uprava ako relevantny pravny dévod na neprijatie maloletého dietata do starostlivosti
reedukacného centra. V zmysle § 4 ods. 1 vyhl. Ministerstva Skolstva SR ¢. 323/2008 Z.z. o $pecialnych
vychovnych zariadeniach (vykonavajucej zak. €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdeldvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov) reedukaéné centrum sa zameriava na reedukaciu socialne, mravne
a emocionalne narudenych deti, u ktorych boli zistené také nedostatky v socialnej prispdsobivosti, v
osobnostnych vlastnostiach a charakterovom vyvine, Ze ich vychova a vzdelavanie v inych zariadeniach
alebo v prirodzenom rodinnom prostredi by neviedli k naprave.

7. V pripade maloletej M. su splnené vsetky dévody na jej umiestnenie v reedukaénom centre.
Prokuratori Okresnej prokuratury KoSice | na zaklade dozoru vykonavaného v zmysle § 18 ods. 1 pism.
d) zak. €. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov, v Centre pre deti arodiny G.D. S., st
dlhodobejSie informovani tymto centrom o problematickom spravani maloletej. Maloleta M. je sociélne,
mravne a emocionalne narudené dieta, u ktorého boli zistené také nedostatky v socidlnej prisposobivosti,
v osobnostnych vlastnostiach a charakterovom vyvine, Ze jej vychova a vzdelavanie v centre pre deti a
rodinu nevedie k ndprave. Maloleta svojim spravanim ohrozuje Zivot a zdravie ostatnych s riou spolo¢ne



byvajucich deti. Tieto deti jej spravanim trpia a prezivaju situacie, ktoré by v centre pre deti a rodinu, popri
svojich osobnych problémoch, prezivat nemali. PrezZivaju pocity ohrozenia, Uzkosti a strachu, niektoré z
nich maju tendenciu riesit neznesitefnu situaciu, ktoru prezivaju v désledku spravania sa maloletej M.,
utekom z centra pre deti a rodinu. Nie je v realnych mozZnostiach Centra pre deti a rodiny G. D. S. (ani jeho
poslanim) zabezpecit pre maloletd M. nalezitu, jej zdravotny stav si vyZzadujucu Specialnu starostlivost.
Na poskytnutie nevyhnutnej starostlivosti pre maloletu su osobitne Stdtom zriadené reedukacné centra.
Do jedného z nich by mala byt mal. M. umiestnena. Urad prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice po
preskumani do Uvahy prichadzajucich mozZnosti navrhuje umiestnit maloletu v jej najlepSom zaujme,
ako aj zaujme ostatnych maloletych deti s fiou spoloéne byvajucich, do Reedukag&ného centra, D. S. G.,
U., s ktorym navrhom sa stotozfiuje i Okresna prokuratura KoSice I.

8. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 325 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

11. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podfa § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

15. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle zasad vyplyvajucich z §
65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela i prokuratora je dévodné a uznesenie sudu prvej instancie je potrebné podla § 388 CSP
zmenit. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v tomto pripade boli splnené zakonné podmienky pre zmenu
neodkladného opatrenia, ktorym bol navrh navrhovatefa na umiestnenie maloletej M. do starostlivosti
reedukacného centra zamietnuty a nariadenia obsahovo odliSného neodkladného opatrenia v sulade s
navrhom navrhovatela, z dbvodu nadalej pretrvavajlicej a netinosnej situacie vztahujucej sa k spravaniu
maloletej M., ktoré je v podmienkach CDR (SUS) nezvladnutelné a za su€asného preukazania naliehave;j
potreby upravit pomery u€astnikov konania inym spésobom.

16. U&elom neodkladného opatrenia je rychla, ale nutna a dogasna uprava pomerov G&astnikov, nejde
teda o kone€nu upravu a je mozné ho vydat len do €asu, kym su dané podmienky pre koneéné
rozhodnutie vo veci samej. Pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné vykonat ddésledne
dbkazy na preukazanie dévodnosti navrhovaného neodkladného opatrenia a ucastnici nemusia byt
vypocuti. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti nevyhnutnost' nariadit neodkladné opatrenie
je potrebné posudzovat’ vzdy z hladiska zaujmu maloletého dietata, ktory je prioritny. Len v pripade
osvedcenia bezprostredného ohrozenia dietata &i osved&enia iného zavazného dévodu je namieste
rozhodnut neodkladnym opatrenim pred rozhodnutim vo veci samej. Z povahy neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze jeho ulohou nie je nahradzovat ani predchadzat rozhodnutiu vo veci samej. Sud prvej
inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol po tom, €o zistil, Ze vzhladom na
pretrvavajuce vzdorovité a agresivne spravanie maloletej, naplnenie kapacit alebo Sirenie nebezpelne;j
nakazlivej fudskej choroby COVID-19, nie je mozné maloletd realne umiestnit do konkrétneho
reedukacéného centra. Z uvedenym dévodom zamietnutia navrhu sa odvolaci sud nestotoZiuje a v
plnom rozsahu poukazuje na dévody uvedené v odvolani navrhovatefa a prokuratora. Odvolaci sud



zhodne s ndzorom vyslovenym prokuratorom uvadza, Ze dévodom na odmietnutie prijatia maloletého
dietata, ktoré preukazatelne vyZaduje odbornu pomoc, a ktoru nie je mozné zabezpedit a dosiahnut
(napriek vynaloZzenému usiliu) v mieste jej su€¢asného umiestnenia (CDR G. D. S.), nie je a nembéze
byt zld skusenost s maloletou, jej pretrvavajuce vzdorovité a agresivne spravanie, ani Siriace sa
ochorenie COVID-19 (najmé po prijati nevyhnutnych karanténnych opatreni). Akceptovatelnym moze
byt jedine kapacitné hladisko, ktoré vS8ak vzhladom na zavaznost daného pripadu je podfa nazoru
odvolacieho sudu rieSitelné. Maloleta M. bola z dévodu neustalych vychovnych problémov niekofkokrat
hospitalizovana na Psychiatrickom oddeleni W. v G., Pedopsychologickom oddeleni v A., v Detske;j
psychiatrickej lie€ebniv C., LVS N., Reedukaénom centre T., Reedukadnom centre R. O., Reedukaénom
centre N., Reedukatnom centre SA. nadalej odmieta kontakt so psycholégom, je v neustalom odpore,
ma agresivne prejavy voci ostatnym detom a dospelym, vulgarne vyjadrovanie, neadekvatny nahlad
na svoje spravanie, v jej spravani sa vyskytuju Casté a silné afektivne vybuchy spojené s fyzickym
ohrozovanim seba, deti i personalu. Odvolaci sud konstatuje, Ze vzhfadom na dlhodobé a nebezpeéné
spravanie mal. M. nie je v moznostiach a schopnostiach CDR, ktoré nema dostato¢né formy a metédy
na prevychovny proces maloletej, je dovodné za ucelom dalSieho korigovania spravania maloletej v
podmienkach Ustavnej starostlivosti a neodkladne ju umiestnit v reedukaénom centre do prevychovného
prostredia.

17. Na zaklade vysSie uvedeného zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci, v suvislosti
s nevhodnym spravanim sa maloletej M. a jej nezvladnutelnou vychovou v prostredi CDR G. D. ves, za
ucelom dalSieho korigovania spravania maloletej v podmienkach Ustavnej starostlivosti, kedZe odvolaci
sud zistil naliehavu potrebu nariadit neodkladné opatrenie, uznesenie sudu prvej inStancie zmenil podla
§ 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

18. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



