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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a &lenov
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej, v pravnej veci Zalobcu: D.. A. A, nar.
XXX XXXX, bytom Q. XX, B. B., zastipeny: Mgr. Miroslav Sandrik, advokat, Strazovska 625/1, Vrbové,
proti Zzalovanému: Slovenska republika zastupena Ministerstvom obrany SR, so sidlom Kutuzova 8,
Bratislava, o nahradu Skody, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill €. k.
19Cpr/6/2012-399 zo dna 17.aprila 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej potvrdzuje.

Zalovany nema vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze : I. Sud Zalobu o zaplatenie nemajetkovej
ujmy vo vySke 71.397,53 € zamieta. Il. Sud vo zvySku konanie zastavuje. lll. Sud nepriznava zalovanému
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

1.1. Svoje rozhodnutie v Easti zastavenia konania odévodnil ustanoveniami § 145 ods. 2 C.s.p. vzhladom
na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby.

1.2. Rozhodnutie v &asti zamietnutia Zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 71.397,53 €,
ktoré si Zalobca uplatnil pre vzniknuté psychické utrapy, vazne nasledky po pravnej stranke odévodnil
ustanoveniami § 1 pism. a), § 2 pism. a), b), § 4 ods. 1 pism. d), § 6 ods. 1, § 9 ods. 1, § 17
ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov. Uviedol, Ze na preukazanie rozhodujucich skuto€nosti sa Zalobca dovolaval
vykonania dokazovania listinami a to rozhodnutie ministra obrany SR pod &. V.-XXX-X/XXXX zo dfia
4.9.2006, personalny rozkaz ministra obrany SR evidovany pod &. V-38 zo dia 31.7.2006, rozsudok NS
SR zodna 27.1.2010, sp. zn. 2 SZo 81/2009, personalny rozkaz riaditela VOS ¢&. V-59 zo dfia 31.7.2006,
rozhodnutie NS SR zo diia 12.1.2010, sp. zn. 8Sz0/1/2009, list ministra obrany SR zo dria 10.6.2010
a 2.12.2010, personalny rozkaz nacelnika Generalneho stabu ozbrojenych sil SR €. 1396, rozhodnutie
nacelnika GS OS SR z 10.11.20086, personalny rozkaz &. 1724 zo diia 30.6.2006, personalny rozkaz &.
XXXX zo dfia 20.12.2006 , rozhodnutie ministra obrany SR &. 22-85/2007, rozhodnutie nagelnika GS
OS SR €. 985, rozhodnutia NS SR, rozsudok KS v BA zo dfa 10.11.2011, rozhodnutie ministra obrany
SR zo dna 29.6.2011, rozhodnutie riaditela VOS zo dfia 30.6.2011, ziadost o predbezné prerokovanie
naroku, rozsudok KS v BA zo dnia 31.5.2013, rozsudok KS v BA zo dfia 27.6.2013,rozsudok NS SR
sp. zn. 5520/50/2013, rozhodnutie nagelnika GS OS SR z 28.1.2015, rozhodnutie nacelnika GS OS
SR z 25.2.2015, personalny rozkaz riaditela VOS €. 119 zo dna 12.3.2015. Na zistenie skutkového
stavu vykonal sud dokazovanie listinami, vysluchmi strdn sporu a vykonanim dokazovanim a to z



rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dha 27.1.2010 zistil, Ze personalny rozkaz
ministra obrany SR ¢. V-38 zo dfia 31.7.2006 v spojeni s rozhodnutim ministerstva obrany SR &.
V-XXX-XIXXXX zo diia 4.9.2006 bol zruSeny a vec bola vratena na dalSie konanie. Rovnako boli
rozsudkom NS SR zo dfia 12.1.2010, sp. zn. 8S20/1/2009 zru$ené rozhodnutia MO SR €. V.-XXX-X/
XXXX zo dia 4.9.2006 v spojeni s personalnym rozkazom riaditela VOS €. V.-XX z 31.7.2006 a vec bola
vratena ministerstvu obrany na dalSie konanie. Persondlnym rozkazom nacelnika Generalneho $tabu
ozbrojenych sil Slovenskej republiky €. 985 z 9.7.2007 bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka a jeho sluzobny pomer skongéil dfiom 9.7.2007. Rozhodnutim nacelnika GS OS
SR zo dfia 28.1.2015 bola povolena obnova konania a dal$im rozhodnutim nagelnika GS OS SR zo
dfia 25.2.2015 bol zruSeny personalny rozkaz €. XXX zo dfia 9.7.2007, ktorym bol Zalobca prepusteny
z0 sluzobného pomeru. Nasledne bol personalnym rozkazom riaditefa vojenského spravodajstva €.
XXX zo dfia 12.3.2015 zaradeny do zalohy pre prechodne nezaradenych profesionalnych vojakov a
personalnym rozkazom &. XXX zo dfia 31.3.2015 mu bol priznany a doplateny sluzobny plat za &as
neplatného skon&enia jeho sluzobného pomeru, t.j. od 9.7.2007 do 12.3.2015 vo vyske 141.539,88 €.

1.3. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze zakon €. 514/2003 Z.z. ustanovuje, Ze zodpovednost Statu
za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci je absolutnou objektivnou
zodpovednostou, CiZe tejto zodpovednosti za nemozno zbavit. Zodpovednost za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci nastava bez ohladu na zavinenie. V konani o ndhradu Skody spdsobenej organom
verejnej moci pri vykone verejnej moci je sud sam povinny na zaklade opisu rozhodujucich skutoénosti
posudit, €i si Zalobca uplatriuje narok na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu
Statu. Predpokladmi vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom su: nezékonné rozhodnutie organu verejnej
moci alebo jeho nespravny Uradny postup; existencia Skody; pri€inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom a Skodou. Nespravne
rozhodnutie organu verejnej moci musi byt priamou pri¢inou Skody. Existenciu nezakonného rozhodnutia
organu verejnej moci, resp. nespravny uradny postup organu verejnej moci, ako aj existenciu Skody
a pric¢innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom a Skodou (eventualne nemajetkovou ujmou) musi preukazat Zalobca. Podmienky
vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom su stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia €o i len jednej z
nich nie je dana tato zodpovednost. Sud pri pravnom posudeni naroku na nahradu Skody postupoval
v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z.. Zalobca a Zalovany nemaju rovnocenné postavenie, prave naopak
ide o pripad kedy Statny organ rozhoduje autoritativne o pravach a povinnostiach Zalobcu. V pripade
spravnosti tvrdeni Zalovaného by v Ziadnom pripade nemohla byt dana pravomoc spravnych sudov, ale
vec by sa riesila v pracovnopravnom spore na prislusnom okresnom sude. Zalobca si Zalobnym navrhom
neuplatfiuje nahradu mzdy ako je tomu pri pracovnopravnych sporoch vyplyvajucich z neplatného
skoné&enia pracovného pomeru, ale uplatiuje si Skodu a nemajetkovu ujmu, ktoru spésobil Zalovany
nezékonnymi rozhodnutiami a nespravnym uradnym postupom.

1.4. Sud prvej inStancie sa nestotoZnil s ndmietkou Zalovaného v otdzke preml€ania naroku na nadhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakolko v zmysle § 6 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola Skoda spbdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost' prisludnym organom
¢o v predmetnej veci nastalo rozhodnutiami NajvysSieho sudu SR zo dra 27.1.2010 a 12.1.2010.
Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom majetkovej povahy a premliuje sa v
trojroénej premliCacej dobe, ktora Zzalobcovi plynie odo dfia doru€enia vysSie uvedenych rozhodnuti NS
SR. Zalobca podal Zalobu diia 26.9.2012 v trojroénej premli¢acej lehote.

1.5. Sud prvej indtancie poukazal na ustanovenie § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. podla ktorého
sa uhraddza skutoCna Skoda a usly zisk. Rozhodnutim nacelnika Generalneho Stdbu ozbrojenych
sil Slovenskej republiky ¢. 107 zo dfia 31.3.2015 (kedZe v spise absentuje prisludné rozhodnutie,
sud vychadzal zo zhodného tvrdenia oboch stran sporu) bol Zalovanému priznany a doplateny
plat za ¢as neplatného skon&enia sluzobného pomeru, t.j. od 9.7.2007 do 12.3.2015. Rozhodnutim
nacelnika Generalneho $tabu OS SR ¢&. k. KaGS-147/3-94/2014 zo dha 28.1.2015 o povoleni obnovy
konania vo veci prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka, rozhodnutim
&.k. KaGS-147/3-98/2015-PravO, ktorym bol zruseny personélny rozkaz &. 985 zo dia 9.7.2007 o
prepusteni zo sluzobného pomeru, personalnym rozkazom riaditela vojenského spravodajstva €. 119



zo dna 12.3.2015 a rozhodnutim €. 107 zo dnia 31.3.2015 doSlo ku konstatovaniu porusenia prava zo
strany Zalovaného a uhradeniu skuto€nej Skody Zalobcovi. Nemajetkova ujma je taka ujma, ktora sa
premieta do psychickej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spolognosti. Takato ujma sa teda
bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani do majetkovej sféry fyzickej osoby. Vieobecné sudy
otazku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch posudzuju cez existenciu zavaznej ujmy spocivajucej
v okolnostiach za ktorych doSlo k porudeniu prava, jeho intenzite, dopadu a désledkom, ktoré musia
byt z objektivheho hladiska zna¢né. Nestaci len tvrdenie, Ze nemajetkova ujma vznikla; nemajetkova
ujma a pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
dradnym postupom musia byt preukazané. Zalobca sa obmedzil len na konstatovanie zdravotnych,
psychickych a osobnych problémov. KedZe Zalobca nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, sud zalobu
o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 71.397,53 € zamietol.

1.6. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p., prihliadnuc zamietnutiu Zaloby a k tomu, Ze Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku a to proti vyroku |. ktorym sud zamietol Zalobu o zaplatenie nemajetkovej
ujmy vo vySke 71.397,53 € podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadala aby
odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti a vec vratil sudu na nové konanie
a nové rozhodnutie. V suvislosti s napadnutim vyroku |. navrhol, aby odvolaci sud zrusil i vyrok Ill.
napadnutého rozsudku, nakofko tento vyrok sa tyka trov konania a je spojeny s vyrokom | vo veci same;.
Uviedol, Ze Zalobou sa domahal zaplatenia $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim Zalovaného. V
priebehu konania doSlo k pravoplatnému skonceniu dalSich konani, o éom zalobca informoval sud a z
uvedenych dévodov CiastoCne menil aj svoj pévodny Zalobny navrh a po domozZeni sa od Zalovaného
majetkovej ujmy, ktori mu zalobca vyplatil, si zalobca uplatfioval uz iba nemajetkovu ujmu. V konani bolo
preukazané, Ze k nezdkonnému rozhodovaniu zo strany Zalovaného preukazatelne doslo a uvedenym
postupom Zalovaného doSlo k poruSeniu prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu nezakonnym
spbsobom.

2.1. Poukazal nato, Zze sud jeho zalobu v €asti nahrady nemajetkovej ujmy zamietol z dévodu, Ze
nepreukdzal v uvedenom spore vznik akejkolvek nemajetkovej ujmy s tym, Ze sa obmedzil len na
konstatovanie zdravotnych, psychickych a osobnych problémov. Suad prvej indtancie vSak pri svojom
rozhodovani vObec neprihliadol a ani nevykonal dokazovanie vysluchom navrhovanych fyzickych
0s0b, ktoré by sa k danym skuto€nostiam mali a mohli vyznamne vyjadrit a pri svojom rozhodovani
vychadzal iba z pisomnych a uUstnych vyjadreni pravneho zastupcu Zalovaného, z predloZenych
listinnych podkladov a vyjadreni Zalobcu k danej veci. Sud prvej inStancie nepristupil k realizacii a
vykonaniu uvedenych navrhovanych dbkazov, nevyjadril sa k tomu, ako tieto dékazy vyhodnotil, tieto
pri svojom rozhodovani Uplne opomenul a vo svojom vydanom rozhodnuti ani nijako neoddvodil pre€o
ich nepripustil, nevykonal a ani sa nimi nezaoberal. Sud spravne skonstatoval, Ze nemajetkova ujma
a pricinna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci musia byt preukazané a
toto bremeno nesie Zalobca, av8ak nim predloZené dékazy nevyhodnotil a nim navrhnuté dokazovanie
vysluchom svedkov nevykonal, hoci Zalobca na takomto vykonani dbkazov trval, priCom takéto
dokazovanie by malo za nasledok, Ze Zalobca by dokazné bremeno o nemajetkovej ujme a pri€innej
suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami Zalovaného uniesol. Pokial ide o vy8ku nemajetkovej ujmy,
tato je na pravnom posudeni sudu. Zaujmom zalobcu nie je neprimerané obohacovanie sa, ale to aby
dosiahol spravodlivé zadostucinenie, nakofko nezakonné rozhodnutia Zalovaného vyvolali mnoZstvo
sporov, ktoré ho celé roky zatazovali, kym sa preukazali nezakonné postupy Zalovaného a dosiahla
sa zakonna naprava, av8ak zo strany Zalovaného nikdy nedoS$lo k takému kroku, ktory by bol pre
Zalobcu zadostuc€inenim a vyrieSenim jeho ,boja s veternymi mlynmi“. Sud by mal pri ur€ovani konkrétnej
vySky nahrady za spésobenu ujmu zohfadfiovat' nielen primeranost’ k inym finanénym kompenzaciam,
ale nadalej prihliadat napriklad na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zil
a pracoval, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost' nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni a pod. V3etky tieto suvislosti mohol sud zistit' z vysluchov svedkov, ktorych
vysluch Zalobca navrhol.

2.2. Zaverom uviedol, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti a v
neposlednom rade sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je tak nepreskumatefné, a preto i nezakonné a Zalobca
nesuhlasi s postupom sudu prvej inStancie, ktorym mu boli odfiaté prava na spravodlivy proces.



3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory trval na tom, Ze Ministerstvo obrany SR v predmetnej
veci nevystupovalo a nekonalo ako organ verejnej moci, ale ako zamestnavatel, pretoze iSlo o typicky
pracovny vztah medzi zamestnancom a zamestnavatelom, na ktory sa vztahoval zédkon &. 346/2005 Z.
z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni platnom a u¢innom v rozhodnom obdobi (dalej len ,zakon €. 346/2005
Z. z."), a v danom pripade teda nemohlo ddjst k nespravnemu Uradnému postupu podla zakona ¢&.
514/2003 Z. z., pretoZe Ministerstvo obrany SR nekonalo ako organ verejnej moci, a ani k vydaniu vy3Sie
uvedenych rozhodnuti nedoslo v rdamci vykonu verejnej moci. Zalovany nepostupoval v oblasti verejnej
spravy, ktorej ramec je stanoveny v § 12 ods. 1 zdkona €. 575/2001 Z. z. o organizacii innosti vlady
a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov, ale v oblasti vymedzenej v § 5
ods. 2 zakona €. 346/2005 Z. z., teda v oblasti Statnej sluzby profesionalnych vojakov. Podla definicie
Statnej sluzby vymedzenej v § 1 ods. 1 zakona &. 346/2005 Z. z. je evidentné, Ze ide o osobitnu formu
pracovnopravneho vztahu, ¢o podporuje aj subsidiarne pouzitie Zakonnika prace na pravne vztahy
profesionalnych vojakov, ako to upravuje § 1 ods. 2 tohto zakona. Tieto svoje tvrdenia podporil aj
prisludnou judikatirou, pric¢om poukazal predovietkym na rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 7 Cpr/2/2012, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 12 Cpr/8/2013,z , uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. | US/248/2016 z 20. aprila 2016, v ktorom sa Ustavny sud
Slovenskej republiky v odévodneni tohto rozhodnutia opiera o rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 21 Cdo/1010/2000 z 8. februara 2001 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 2Co/182/2011 z 28. marca 2012. Dalej poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6Co/128/2010, ktorym Krajsky sud v PreSove potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
29C/58/2010-78 zo 17. septembra 2010, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/80/2017,
ktorym tento sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 19C/124/2014-98 z 22. aprila
2016, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 133/2011-14 z 13. aprila 2011, v
ktorom tento sud poukazuje na oddévodnenie rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 25 C 2/2008
z 26. novembra 2009 a rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24 Co 112/2010 z 22. septembra
2010. Napriek tomu, Ze Zalovany svoje tvrdenie spodivajuce na argumentacii, Ze na prejednavanu vec
sa nemdze vztahovat zakon €. 514/2003 Z. z., podporil prislusnou judikatdrou, v rozsudku zo 17. aprila
2018 dévod odchylenia sa od ustalenej rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky absentuje, a to
napriek povinnosti ustanovenej v § 220 ods. 3 C.s.p., v zmysle ktorej, ak sa sud odkloni od ustalene;j
rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné odbévodnenie tohto odklonu.

3.1. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené tvrdenie Zalovany vzniesol namietku premi€ania voci Zalobcom
uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Samotné premi¢anie (a teda okamih,
od ktorého zadala premli¢acia doba plynuat, ako aj dizka premléacej lehoty) podla nazoru Zalovaného
nebolo mozné posudzovat podfa ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z., ale podfa Obcianskeho
zdkonnika o ochrane osobnosti (§ 13) a tomu prislichajucimi ustanoveniami o premicani (§ 101).

3.2. K zalobcom namietanému nedostatoénému odévodneniu rozsudku zo 17. aprila 2018, ktory ma
podla jeho nazoru predstavovat nespravny procesny postup sudu prvej instancie ako odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p., Zalovany poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 7Cdo/113/2017 z 23. augusta 2017, v intencii ktorého ,pojem ,procesny postup bol
vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$Sieho sudu vydanych do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim
rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca €innost’ alebo necinnost’ sudu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoZfiujuca strane sporu realizaciu
jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost' sudu.

3.3. Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti, ¢l. Il ods. 1,2 C.s.p. nazor vysloveny v uzneseni
Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 357/2016 zo 7. jina 2016, podla ktorého ,, (...) judikatdra ustaluje,
Ze rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemézu
privodit’ vecne iné ¢&i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika...“ , mal za to, Ze odvolanim napadnuty
rozsudok vykazuje v8etky znaky zakonnosti a je s prihliadnutim na v8etky Zalovanym vys8ie uvadzané
skuto&nosti nanajvy$ spravodlivy. Zalovany mal taktieZz za to, Ze odvolanim napadnuty predmetny
rozsudok je potrebné v tomto pripade udrzat odvolacim sudom v rovine spravodlivosti, lebo len tak bude
zabezpec€ena uginna ochrana zaujmu spolo€nosti a zarover len tak bude naplneny princip pravnej istoty,
Cize legitimne oCakavanie Zalovaného, Zze predmetny spor bude, i s poukazom na premisu vyslovenu
Ustavnym stidom SR v uzneseni sp. zn. lll. US 357/2016 zo 7. jana 2016, rozhodnuty spravodlivo. Na
z&klade vSetkych vy$3ie uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol e, aby odvolaci sud v zmysle § 387
ods. 1 C.s.p. napadnuty rozsudok ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.



4. Zalobca nevyuzil svoje pravo a repliku k vyjadreniu Zalovaného nepodal.

5. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
platného a ucinného od 1.7.2016 / dalej len ,C.s.p.“/ ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci s poukazom na vy3Sie uvedené ustanovenie preskumal a
prejednal vec v napadnutom rozsahu t.j. v zamietajucej Casti podfa § 380 ods. 1 C.s.p. na odvolacom
pojednavani v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti je potrebny ako vo vyroku vecne spravny potvrdit' aj ked z inych dévodov.

7. Po obozndmeni sa s obsahom spisu odvolaci sud ma zato, Ze sud prvej inStancie riadne zistil
skutkovy stav veci podla ktorého bolo Zalobcovi personalnym rozkazom ministra obrany SR €. V-38 z
31.7.2006 podla § 60 ods. 1 pism. a) zakona &. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov
ozbrojenych sil Slovenskej republiky ukonené docasné vyclenenie ne plnenie Uloh organizaénych
Zloziek Vojenského spravodajstva a podla § 57 ods. 1 z. & 346/2005 Z.z. bol dihom 1.8.2006
premiestneny do podriadenosti nacelnika Generalneho stabu OS SR. Proti personalnemu rozkazu bol
podany rozklad, ktory minister obrany rozhodnutim zo dia 4.9.2006 zamietol a personalny rozkaz &.
V-38 z 31.7.2006 potvrdil. NS SR napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil Zalovanému na dalSie
konanie. Nakofko v tomto obdobi Zalobca uz nebol vojakom, vo veci sa nemohlo konat, preto Zalobca
podal Zalobu proti ne€innosti organu verejnej spravy. NS SR prikazal spravnemu organu konat. Minister
obrany SR vydal vo veci kone¢né rozhodnutie dfia 29.6.2011, ktorym zastavil konanie vi veci do¢asného
vyClenenia a premiestnenia zalobcu. Personalnym rozkazom riaditefa VOS ¢&. V-59 z 31.7.2006 bol
Zalobca podfa § 58 ods. 1 pism. a) z. &. 346/2005 Z.z. odvolany z doterajSej funkcie. Minister obrany
SR zmenil personalny rozkaz rozhodnutim zo dna 4.9.2006 a odvolal Zalobcu z doterajSej funkcie.
Uvedené rozhodnutie napadol a Najvy3si sud SR rozhodol rozsudkom sp. zn. 8S20/1/2009 z 12.1.2010
tak, Ze personalny rozkaz riaditela VOS €. V.-XX zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V tomto obdobi uz
Zalobca nebol profesionalnym vojakom, preto minister obrany a ani riaditel VOS vo veci nemohli dalej
konat, preto podal Zalobu proti ne€innosti organu verejnej spravy. Najvy$si sud SR na zaklade podane;j
Zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy rozhodol uznesenim z 26.5.2011,&.k. 852n¢&/2/2011-56, Ze
ulozil Zalovanému povinnost konat’ a vydat rozhodnutie v spravnom konani. Riaditel VOS rozhodnutim
€. VS120-136-2/2011 z 30.6.2011 zastavil konanie vo veci odvolania Zalobcu z funkcie, ku ktorému
doslo personalnym rozkazom riaditefa VOS €. V.-XX z 31.7.2006. Personalnym rozkazom nacelnika
Generalneho Stabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky €. 1395 z 3. 8.2006 bol Zalobca podfa § 62
ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 346/2005 Z.z. od 1.8.2006 zaradeny do zalohy pre prechodne nezaradenych
profesionalnych vojakov. Personalnym rozkazom nadelnika GS OS SR &. 1724 z 30.10.2006 bol
Zalobca podfa § 53 pism. d) z. €. 346/2005 Z.z. od 1.11.2006 ustanoveny do funkcie starSi vojensky
poradca Odboru pripravy na zastipenie vo velitelstvach NATO Personalneho Gradu Stabu personélineho
manazmentu Generalneho §tabu ozbrojenych sil SR (VU 6363, miesto vykonu $tatnej sluzby Bratislava).
Personalnym rozkazom nacelnika GS OS SR &. XXXX z 20.12.2006 bol podla § 70 ods. 1 pism. g) z.
€. 346/2005 Z.z. bol zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka, jeho sluzobny
pomer skond&il diilom doru&enia rozhodnutia, a to 20.12.2006. Zalobca podal proti personalnemu rozkazu
odvolanie o ktorom rozhodol minister obrany SR rozhodnutim &. OU 22-85/2007 z 13.6.2007 tak, ze
personalny rozkaz nadelnika GS OS SR &. XXXX zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.
Dal$im personalnym rozkazom nacelnika GS OS SR &. 985 z 9.7.2007 , ktory nadobudol dfia 25.7.2007
pravoplatnost bol Zzalobca podla § 70 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 13 ods. 1 pism. m) z. €. 346/2005
Zz. a § 10 ods. 1 pism. h) a § 18 ods. 3 z. & 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skuto€nosti
bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka, ktorého sluzobny pomer
skondil driom 9.7.2007. Rozhodnutim Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 27.1.2010 bol
personalny rozkaz ministra obrany SR &. V.-XX zo dfia 31.7.2006 v spojeni s rozhodnutim ministerstva
obrany SR ¢&. VS100-955-5/2006 zo dha 4.9.2006 zruSeny a vec bola vratena na dalSie konanie.
Rovnako boli rozsudkom NS SR zo dria 12.1.2010, sp. zn. 8520/1/2009 zrudené rozhodnutia MO SR
€. VO100-955-6/2006 zo dna 4.9.2006 v spojeni s personalnym rozkazom riaditefa VOS ¢&. V-59 z
31.7.2006 a vec bola vratena ministerstvu obrany na dal$ie konanie. Rozhodnutim nadéelnika GS OS
SR zo dfia 28.1.2015 bola povolena obnova konania a dal$im rozhodnutim nagelnika GS OS SR zo
dfia 25.2.2015 bol zruSeny personalny rozkaz &. XXX zo dfia 9.7.2007, ktorym bol Zalobca prepusteny
z0 sluzobného pomeru. Néasledne bol personalnym rozkazom riaditefa vojenského spravodajstva €.
119 zo dha 12.3.2015 zaradeny do zéalohy pre prechodne nezaradenych profesionalnych vojakov a
personalnym rozkazom ¢&. 107 zo dna 31.3.2015 mu bol priznany a doplateny sluzobny plat za &as
neplatného skon&enia jeho sluzobného pomeru, t.j. od 9.7.2007 do 12.3.2015 vo vyske 141.539,88 €.



8. V preskumavanej veci sa zalobca po &iastoénom spéatvzati Zaloby domahal nahrady Skody a to
nahrady nemajetkovej ujmy vo vy8ke 71.397,53€ podla zakona &. 514/2003 Z.z. vzhladom na psychické
a osobné utrapy, ktoré boli nasledkom na nezédkonnych rozhodnuti a nespravneho uradného postupu
Ministerstva obrany SR, resp. ministra obrany SR.

9. Odvolaci sud poudil v zmysle § 382 C.s.p. strany sporu, Zze bude skumat pasivnu legitimaciu
Zalovaného v konani s poukazom na ustanovenia § 1 ods. 1 pism. a/, § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1 pism.
a),§4 ods. 1pism.c),§9o0ds. 1 zak.C. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a ustanovenia § 1 ods. 1,2,3 zdkona €. 346/2005 Z.z. o $tatnej sluzbe profesionalnych
vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Vzhladom na
uvedené predseda senatu vyzval strany sporu aby sa pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.
9.1. Zalobca mal zato, Ze Zalovany je pasivne legitimovanym subjektom o nahradu nemajetkovej ujmy,
nakolko Ministerstvo obrany SR ako organ verejnej moci vydal vydal individualne spravne akty, ktorym
bol Zalobca viazany aZz do ¢asu kedy NS SR nerozhodol inak. Zastaval nazor, Ze nejde o klasicky
pracovnopravny vztah upraveny Zakonnikom prace, ale priamo inym zakonom a to zakonom &. 346/2005
Z.z. a pokial ide o vztah medzi zamestnavatelom a zamestnancom je upraveny touto zadkonnou normou
a pokial ide o rozhodovanie o vzniku a zaniku tohto vztahu platia predpisy spravneho konania na zaklade
ktorych su vydavané individualne spravne akty, ktorymi je dotknuta strana viazana. Ministerstvo obrany
vykonavalo pésobnost aj vo veci rozhodovania o sluzobnom pomere ako organe verejnej moci a preto
je s poukazom na ustanovenia zakona €.514/2003 Z.z. mozné jeho Zalobe vyhoviet. Zalovany zotrval
na svojich argumentoch, Ze Ministerstvo obrany SR v predmetnej veci nevystupovalo a nekonalo ako
organ verejnej moci, ale ako zamestnavatel, pretozZe islo o typicky pracovny vztah medzi zamestnancom
a zamestnavatefom, na ktory sa vztahoval zakon &. 346/2005 Z.z. . V danom pripade teda nemohlo
dojst k nezdkonnému rozhodnutiu, resp. nespravnemu uradnému postupu podla zakona ¢. 514/2003
Z. z., pretoZe Ministerstvo obrany SR nekonalo ako organ verejnej moci a preto nie je mozné Zalobe,
ktorou sa Zalobca domaha nahrady nemajetkovej ujmy od SR v zastupeni Ministerstvom obrany SR
podfa zakona €. 514/2003 Z.z. vyhoviet.

10. Podla § 1 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci (dalej len cit. zak.), tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

10.1. Podfa § 2 pism. a) a b) cit. zak. na ucely tohto zakona vykon verejnej moci je rozhodovanie a uradny
postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych oséb, organ verejnej moci je Statny organ.

10.2. Podla § 3 ods. 1 pism. a) cit. zakona $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom
za 8kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zékona, pri vykone
verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

10.3. Podla § 4 ods. 1 pism. ¢ ) cit. zak., vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak Skoda
vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pésobnosti tohto ministerstva
alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide o Skodu, ktord vznikla pri vykone Statnej
spravy, ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu podla osobitného predpisu.

10.4. Podla § 9 ods. 1 cit. zak., Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Za
nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat' rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

10.5. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 346/2005 Z.z. o $tatnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych
sil Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov , predmetom tohto zakona je Uprava
pravnych vztahov pri vykondvani tatnej sluzby profesionalnych vojakov.

10.6. Podla § 1 ods. 2 citovaného ustanovenia na pravne vztahy profesionalneho vojaka pri vykonavani
Statnej sluzby sa vztahuje Zakonnik prace len vtedy, ak to ustanovuje tento zakon.

10.7. Podla § 1 ods. 3 citovaného ustanovenia pravne vztahy profesionalneho vojaka pri vykonavani
Statnej sluzby su vztahy profesionalneho vojaka k Slovenskej republike (ods. 3).

10.8. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 veta prva citovaného zakona Ministerstvo obrany SR na ucely tohto
zakona je hlavnym sluzobnym uradom pre Statnu sluZzbu profesionalnych vojakov.

11. Podla citovanych zdkonnych ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. o pripad objektivnej zodpovednosti
Statu za Skodu ide za su€asného splnenia troch podmienok a to: - existencia $kody ako majetkovej ujmy
vyjadritelnej v peniazoch; - nezdkonné rozhodnutie resp. nespravny uradny postup organu verejnej



moci ; - pric¢inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim , resp. nesprdvnym uUradnym
postupom.

11.1. Z koncepcie zakona o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci okrem iného
vyplyva, Ze subjektom zodpovednosti méze byt okrem inych aj $tat, a to v tom pripade, ak 8koda
bola spésobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci. Jedna sa o tzv. absolutnu objektivhu
zodpovednost, t.j. zodpovednost bez ohladu na zavinenie a bez mozZnosti liberacie. Aby siud mohol
vyvodit zaver o tom, Ze v danom pripade existuje zodpovednost' Statu za Skodu, musi byt okrem
existencie predpokladov na vznik Skody (nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup, vznik
Skody a pri¢inna suvislost medzi nimi) splnena podmienka, Ze sa jedna o Skodu spésobenu organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci. Rozhodovacia prax sudov chape verejnd moc ako moc, ktora
autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov, ¢i uz priamo alebo sprostredkovane.
Subjekt, o ktorého pravach a povinnostiach rozhoduje organ verejnej moci, nie je v rovhopravnom
postaveni s tymto organom a obsah rozhodnutia tohto organu nezavisi od vole subjektu voci ktorému
rozhodnutie smeruje. Verejni moc vykonava $tat predovdetkym prostrednictvom organov zakonodarne;j,
vykonnej a sudnej moci.

12. V tomto smere odvolaci sud dospel k zaveru, zZe treba prisvedcit pravhemu nazoru zalovaného v tom
smere, Ze o vykon verejnej moci nepdjde v pripadoch, ked Stat vystupuje ako zamestnavatel, vtedy teda
prichadza do uvahy len vdeobecna zodpovednost spdsobena porudenim pravnej povinnosti. V tomto
smere sud ma za to, Ze tato skuto€nost vyplyva z ustanovenia § 1 zakona ¢&. 346/2005 Z.z. o Statnej
sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, podla ktorého predmetom zakona je Uprava pravnych vztahov pri vykonavani Statnej sluzby
profesionalnych vojakov (ods. 1), na pravne vztahy profesionalneho vojaka pri vykonavani Statnej
sluzby sa Zakonnik prace vztahuje len vtedy, ak to ustanovuje tento zakon (ods. 2), pravne vztahy
profesionalneho vojaka pri vykonavani statnej sluzby sa vztahy profesionalneho vojaka k Slovenske;j
republike (ods. 3). Podla ustanovenia § 4 ods. 1 veta prva citovaného zédkona Ministerstvo obrany SR
na uCely tohto zakona je hlavnym sluzobnym udradom pre Statnu sluzbu profesionalnych vojakov. V
tomto smere teda pravny vztah medzi stranami sporu ma charakter Stathozamestnaneckého pomeru a
preto za Skodu spdsobenu v tychto vztahoch zodpoveda sluzobny urad podla vSeobecnych predpisov
a v pripadoch, kde organ verejnej moci vystupuje ako zamestnavatel, je dana jeho pracovnopravna
zodpovednost’ podla Zakonnika prace. Zékon o $tatnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych
sil v ustanoveni okrem iného odkazuje na primerané pouzitie ustanoveni Zakonnika prace v oblasti
vS8eobecnej zodpovednosti zamestnavatela za Skodu (§ 190 az 194 Zakonnika prace).

13. Predmetom upravy vykonanej zakonom ¢&. 514/2003 Z.z. nie je teda zodpovednost za
Skodu vzniknutu z pracovnopravnych, resp. sluzobno-pravnych vztahov, ale zodpovednost za Skodu
spOsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo nespravnym uradnym postupom (§ 3 ods. 1 zak. ¢.
514/2003 Z.z.). PretoZe ide o upravu zodpovednostnych vztahov, ktorych zd&kladom je chybné
rozhodnutie alebo postup pri vykone suverénnej verejnej (Statnej) moci, pre uplatfiovanie ktorych je
charakteristicky vztah nadriadenosti a podriadenosti zu¢astnenych subjektov tychto pravnych vztahov,
je vylu¢ené postupovat podla zak. & 514/2003 Z.z. pri posudzovani zodpovednosti vyplyvajluce;j
z individuélnych pracovnopravnych (sluzobno-pravnych) vztahov charakterizovanych vzajomnou
rovnostou ich u&astnikov. O vykon verejnej moci nejde v pripade, kde Stat vystupuje v pozicii
zamestnavatela a kde teda ide o pracovnopravnu, resp. sluzobno-pravnu zodpovednost. Prislusné
organy ministerstva obrany nevykonavali voci Zalobcovi verejnd moc a preto nezaloZili narok zalobcu
na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. a preto Zalovany Slovenska republika zastupena
Ministerstvom obrany SR nie je v konana pasivne vecne legitimovany.

13.1. V sudenom spore je nepochybné, Zze Ministerstvo obrany Slovenskej republiky (minister obrany
Slovenskej republiky) nevystupovalo v pozicii vykonavatela zvrchovanej Statnej moci v oblasti Statnej
spravy, ktora patri do jeho pbésobnosti podla zakona €. 575/2001 Z.z., ale konalo v pozicii sluzobného
uradu (,zamestnavatefa“) podla § 4 zakona €. 346/2005 Z.z. a Zalobca vystupoval ako profesionalny
vojak (,zamestnanec $tatu“) v zmysle § 2 ods. 1 zékona €. 346/2005 Z.z.., ktory Statnu sluzbu
vykonava v sluzobnom pomere, ktory sa zaklada k Statu. Z vyssie uvedenych zaverov odvolacieho sudu
je tak zrejmé, Ze v konani nebol preukazany zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti Zalovaného
za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim Statu resp. nespravnym dradnym postupom, nakolko
rozhodovanie vo veciach sluzobného pomeru profesionalneho vojaka nie je vykonom verejnej moci
organom verejnej moci podla zdkona €. 514/2003 Z.z., ¢o v plnej miere vylu€uje moznost jeho aplikacie
(§ 1 pism. a) zékona ¢&. 514/2003 Z.z.).



14. Ak s poukazom na v8etky vysSie uvedené skutoCnosti sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu o ndhradu
Skody - nemajetkovej ujmy zamietol rozhodol vo vyroku vecne spravne a odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. aj ked' z inych
dovodov a to z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného a to Slovenskej republiky zastipenej
Ministerstvom obrany SR, ku ktorym sa strany sporu s poukazom na ustanovenie § 382 C.s.p. mali
moznost’ vyjadrit.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 , v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalobcu nevyhovel a
napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil, mal Zalovany v odvolacom konani piny uspech a
vznikol mu vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Civilny sporovy poriadok
vyslovne neriedi situdciu ak strana, ktord na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov
konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, bola v konani pasivna a podla obsahu spisu jej v
odvolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné
ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zdkona (analogia legis alebo iuris). Ak si strana
nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s €l.
17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekondémiu, rozhodnut
priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava. (Pozri Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018). Vzhladom na uvedené, kedZe z obsahu
vyplyva, Ze Zalovanému aj vzhfadom na jeho postavenie v konani trovy nevznikli, rozhodol odvolaci sud
tak, Ze Zalovany nema voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania. O vy8ke nahrady trov konania v
zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. nebude potrebné sudom prvej inStancie rozhodnut samostatnym uznesenim.
16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého inStancie,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého instancie,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
indtancie (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



