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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. Bozenou Csibranyiovou, v pravnej veci zalobcov v rade: 1. R.
N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. &. XX, XXX XX R., 2. C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XX XXX T.,
T. €. XX, 3. Z. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. zahradami €. 6, XXX XX R., 4. M. N., nar. XX. XX.XXXX,
bytom O. €. XX, XXX XX R., vSetci Zalobcovia pravne zastupeni: L.. U. R., advokatkou, so sidlom P.
€. XX, XXX XX O. K., proti zalovanej: F. republika, konajuca prostrednictvom U. pédohospodarstva a
rozvoja vidieka SR, so sidlom Y. XX, XXX XX V., C.: XX XXX XXX, o ndahradu Skody XX.XXX,XX eur, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 27.9.2019 sa zalobcovia v rade 1 az 4 domahali od Zalovanej
zaplatenia nahrady Skody spdsobenej nespravnym dradnym postupom. Nakolko sud Zalobu v zneni,
ako bola podana vyhodnotil ako neuplnu z dbévodu chybajiuceho udaju o vySke uplatnenej Skody,
uznesenim sp.zn. 5C/43/2019-85 zo dfia 10.10.2019 vyzval Zalobcov cestou ich pravnej zastupkyne
na odstranenie tohto nedostatku zaloby, ktory nedostatok bol nasledne odstraneny podanim Zalobcov
zo diia 17.10.2019. Zalobcovia v rade 1 az 4 sa v zmysle Zaloby a jej pisomného doplnenia zo dia
17.10.2019 domahali teda v tomto konani od Zalovanej zaplatenia nahrady Skody vo vyske 22.863,74
eur spolus urokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 22.863,74 eur od 1.2.2019 do zaplatenia. Su¢asne
Ziadali priznat narok na nahradu trov konania. Narok na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom
si uplatnili podfa zédkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci... . Ako organ konajuci za Zalovanu oznagili Zalobcovia Ministerstvo po6dohospodarstva a rozvoja
vidieka SR, so sidlom Dobrovi¢ova 12, 812 66 Bratislava. Zalobu Zalobcovia v rade 1 a4 zdévodnil
nasledovne:

Po pravnom predchodcovi zalobcov v rade 1 az 4, panovi Alfonzovi Czuczorovi, narodenom dna
16.2.1941 a zomrelom dfia 9.6.2003, bolo na Okresnom sude Nové Zamky vedené dodatoéné
dediCské konanie pod sp zn.16D/274/2018, Dnot 84/2019 a to na prejednanie majetku poruditela, ktory
majetok nebol pojaty do dedi€stva, hoci porucitel podla uznesenia Okresného sudu v Novych Zamkoch
sp. zn. D 624/1952 zo dha 6.11.1952 nadobudol nehnutelnosti v katastralnom uzemi Andovce po
svojom nebohom otcovi Ludovitovi Juhaszovi, narodenom diia 10.8.1914. Uvedeny Ludovit Juhasz -
pozemnoknizny vlastnik predmetnych nehnutelnosti, bol otcom pravneho predchodcu Zalobcov a bol
vedeny ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Andovce,
spolu vo vymere 12 328 m2 az do svojej smrti. Uznesenim Okresného sudu v Novych Zamkoch sp.
zn. M 88/1951 zo dfia 4.4.1952, bol vyhldseny za mftveho a za def smrti sa povaZzuje deri 1.3.1948.
Po nebohom Ludovitovi Juhaszovi nadobudol vlastnicky jemu patriace podiely z nehnutefnosti dedic



Alfonz Czuczor a to uznesenim Statneho notarstva v Novych Zamkoch sp. zn. D 624/52, Dnot 782/52
zo dna 6.11.1952. Na tieto nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Andovce, pdvodne
zapisané: v PKV ¢&.288 ako parc. €. 153,154, v PKV ¢&. 295 ako parc. €. 1246,1247,1248,1249,
v PKV €. 318 ako parc. €. 406/1, 492/1, 618/1, 619/1,620/1, 917/1, 1044/1, 1391, 1417/2, 1418/2,
1419/2,567/1, v PKV €.510 ako parc. €. 912, v PKV ¢&. 615 ako parc. €. 1952/7, 1592/16,2040,2041,2042,
v PKV ¢&. 782 ako parc. €. 457, v PKV ¢&. 902 ako parc. €. 913, si vyZiadal notarsky urad
JUDr. Marty Botkovej podklady k dediskému konaniu, na ktoré Zalobcov odkézal okresny urad.
Notéarsky urad v konani o dedi¢stve obdrzal pisomnu odpoved, Ze nehnutefnosti pévodne vedené v
poZadovanych PKV: €. 288,295,318,510, 615,782,902, k.u. Andovce, nie su vo vlastnictve poruditela,
nakolko predloZzené uznesenie SN &. D 624/52 nie je premietnuté v pozemkovej knihe a nebolo ani
dorudené na zapis do katastra nehnutelnosti. Zalobcovia v rade 1 aZ 4 dalej v Zalobe uviedli, Ze
podfa oznamenia €. 4397/2018, K3-779/2018 Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor ¢&.
4397/2018, K3-779/2018 zo dna 28.8.2018, pozemky v podieloch Ludovita Juhasza, boli pridelené
na zéklade vymerov €. 3251/52/1949, €. 3251/51-116/1949, €. 3251/53/1949 pridelcom, ktorych podiely
boli nasledne prejednané v réznych dedi¢skych konaniach. Nehnutefnosti podvodne evidované v PKV
&. 510 boli zapisané do LV &. 1577 na zaklade Rozhodnutia OU- katastralneho odboru v Novych
Zamkoch, &.j. 3074/2001, zo diia 21.6.2001 o schvaleni ROEP - v zmysle Uznesenia SN &. D 624/52
do vlastnictva porucitela Alfonza Czuczora. Na zaklade OsvedcCenia o dediéstve €. 16D/885/2003 boli
predmetné nehnutelnosti zapisané do vlastnictva pravneho nastupcu poruditela - Kristiana Czuczora.
Zalobcovia v rade 1 aZ 4 dalej uviedli, 26 s poukazom na uvedené zistenia sa konalo pojednavanie
po porucitelovi Alfonzovi Czuczorovi dfia 9.10.2018, ktoré v8ak bolo prerusené s tym, Ze ich notar
odkazal na sudne konanie so Zalobou o ur€enie, Ze nehnutelnosti patriace Ludovitovi Juhaszovi,
patria ku diu smrti porucitelovi. V zmysle uznesenia 16D/274/2018, Dnot 111/2018 zo dria 9.10.2018,
si zalobcovia pisomnou Ziadostou zo dfia 10.10.2018 vyziadali od OU Nové Zamky, katastralny
odbor identifikaciu parciel pre G&ely podania Zaloby sudu. Diia 9.1.2018 Zalobcovia obdrzali od OU
Nové Zamky, katastralny odbor oznamenie ¢&. 5260/2018 K1 - 4673/2018 s podrobnou identifikaciou
a informaciami z katastralneho operatu. Az z uvedeného oznamenia zalobcovia v rade 1 az 4 zistili,
ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam patriacim ich predkom im sice prislicha, ale po Uuspesnom
sudnom konani nie je mozné ho nadobudnut k pozemkom, s poukazom na skutoCnost, Ze dfiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania PPU sa nadobuda vlastnictvo k
novym pozemkom ( § 14 ods. 4 zakona ¢&. 330/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov ) a vlastnicke
prava k nim doteraz evidované v katastri zanikaju. Zaroven bolo Zalobcom ozndmené, Ze identifikaciu
PK parciel nie je mozné vyhotovit, zapisom zanikli. Zalobcovia v Zalobe dalej tvrdili, Ze z pisomného
oznamenia, ktoré obdrzali dha 9.11.2018, sa dozvedeli, Ze prisli o vlastnictvo k nehnutefnostiam
patriacim ich pravnym predchodcom a to nespravnym uradny postupom, napriek tomu, Ze uz neb.
Alfonz Czuczor podaval pisomné odvolanie po obdrzani vypisu z ROEP a v roku 2004 Zalobcovia ako
opravnené osoby podali navrh o navratenie majetku. Su€asne zalobcovia poukéazali na listinu, ktora
nasli po smrti Alfonza Czuczor, ktory dfia 30.11.1999 po obdrzani vypisu z ROEP dorudil Komisii ROEP
odvolanie a Ziadal preSetrit vlastnictvo k pozemkom, nadobudnutym uznesenim D 624/52, Dnot782/52.
Napriek pisomnému odvolaniu sa jeho vlastnictvo nedorieSilo, o €om sved¢i dedi€ské konanie vedené
po jeho smrti, v ktorom do majetku porucitefa neboli pojaté pozemky zdedené po nebohom Ludovitovi
Juhészovi. Zalobcovia 1 aZ 4 mali zaujem usporiadat si vlastnicke pravo k pozemkom ich predkov, preto
vyhladali pravnu pomoc a po konzultaciach s pravnikmi podali prostrednictvom pravnej zastupkyne dna
20.12.2004 ziadost o navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v katastralnom uzemi
obce Andovce a to podla zakona &. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a
doplneni zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorsich predpisov. Rozhodnutim OPU v Novych Zamkoch &. OPU - 498/06/10207/ZK zo
dfia 2.11.2006 bolo konanie o navrateni vlastnictva k pozemkom zastavené z dévodu, Ze Zalobcami
podana ziadost nebola Uplna. Voci tomuto rozhodnutiu o zastaveni konania Zalobcovia podali odvolanie
a uviedli, Ze nie je mozné predlozit spravnym organom pozadované listiny z dévodu, Ze sa v archivoch
Ziadne nenachadzaju. KPU v Nitre napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na nové prejednanie a
rozhodnutie. Z odévodnenia rozhodnutia KPU v Nitre podla Zalobcov vplyva nespravny tradny postup
konajuceho organu. V dalSom konani vdak spravny organ nenavratil vlastnicke pravo k nehnutelnostiam,
ktoré sa nachadzaju v katastralnom Uzemi Andovce, pretoZze podla jeho nazoru a zisteni opravnené
osoby nespifali podmienky uvedené v ustanoveni § 2 ods. 2 pism. c) prislusného zakona a narok
nespifia podmienky ustanovenia § 3 v spojeni s ods. 1 pism. o) prislusného zakona. S rozhodnutim
spravneho organu Zalobcovia neboli spokojni a preto diha 14.6.2010 podali opravny prostriedok, na
prejednanie ktorého sud nariadil pojednavanie. Krajsky sud v Nitre preskimal napadnuté rozhodnutie



a dospel k zaveru, Ze zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo rozhodnutie je nedostaéujuce na
posudenie veci a preto bolo potrebné toto rozhodnutie zrusit a vec vratit na dalie konanie. Krajsky sud
v Nitre v konani pod sp. zn. 19Sp/22/2010 rozsudkom zo dfia 18.10.2010 zrusil napadnuté rozhodnutie
pozemkového uradu a vec vratil na dalSie konanie, v ktorom mal spravny organ vykonat rozsiahlejsie
dokazovanie v tom smere, aby sa zistilo, €i Ludovit Juhasz, ako podielovy spoluvlastnik nehnutefnosti
zapisanych v PKV: &. 288,295,318,510,615,782,902, nachadzajicich sa v k.u. Andovce, je totozny s
Ludovitom Juhaszom, ktory bol uznesenim OS Nové Zamky vyhlaseny za mitveho a ktorého jedinym
dedi¢om bol Alfonz Czuczor. Su€asne uloZil povinnost zistovat, &i preSiel jeho majetok do vlastnictva
Statu a upozornil na to, Ze pokial by pripadné konfiskaéné rozhodnutie bolo vydané proti osobe, ktorav
Case jeho vydania uz nezila, nemozno vyvodit zaver, Ze majetok presdiel na $tat na zaklade rozhodnutia
o konfiskacii, ale bude potrebné zistovat, ¢i pripadne neexistuje iny titul prechodu vlastnickeho prava
na $tat, napr. prechod bez pravneho dévodu. | v takom pripade v3ak musi byt zistené, kedy sa tak stalo
a akym spbsobom &tat z nehnutelnostami nakladal. Krajsky sud v Nitre poukazal na povinnost uloZzenu
spravnemu organu rozhodnutim KPU v Nitre, ktory v sulade s vyhladavacou zasadou bol povinny v
prisludnych archivoch zistovat, & sa tam nenachadzaju listiny potrebné pre restitué¢né konanie, nakoflko
minimalne na jednej PKV je vyznacena konfidkacia a z dalSich dvoch je zrejmé, Ze Stat s tymito nakladal.
Zalobcovia v Zalobe dalej poukazali na to, Ze podla nazoru krajského sudu spravny organ pochybil, ked
sa dosledne neriadil ustanoveniami zak. €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, najma s ustanovenim §
32, pretoze zistenie skutkového stavu z ktorého vychadza napadnuté rozhodnutie je nedostadujuce
na posudenie veci. Podla pravneho nazoru Krajského sidu Nitra bolo teda zistenie skutkového stavu
nedostacujuce a aj vykonané dbkazy boli nespravne vyhodnotené. Zo Setrenia totiz jednoznacne
vyplynulo, Ze Alfonz Czuczor zdedil po pévodnom pozemnokniznom vlastnikovi v3etky jeho podiely z
nehnutelnosti, avSak nebolo hodnovernym spésobom preukazané, Ze nehnutelnosti boli konfiSkované.
Preto bolo podfa potrebné vychadzat z toho, Ze konfiSkovat’ majetok mozno len existujucej osobe ako
subjektu prav a povinnosti. A v pripade, ak konfiSkatné rozhodnutie na majetok bolo vydané az po
jeho smrti, takymto spésobom nemohlo ddjst' k platnému prevodu majetku na Stat a také rozhodnutie
nema Ziadne pravne ucinky, o znamena , Ze nebolo nikdy vydané. AvSak ak i v takom pripade Stat
nakladal s majetkom ako so svojim vlastnictvom, bolo povinnostou spravneho orgdnu skumat dévod
tohto stavu, za U¢elom zistenia, ¢i sa pripadne nejedna o prechod vlastnickeho prava na stat, alebo inu
pravnicku osobu v dosledku napr. prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dévodu. Preto podla nazoru
sudu bolo potrebné vykonat rozsiahlejSie dokazovanie a povinnostou spravneho organu bolo v dalSom
konani zistit totoZznost’ a identitu Ludovita Juhasza, zistit' &i jeho majetok preSiel do vlastnictva Statu,
z akych dévodov a kedy sa tak stalo. A zistit’ i neexistuje iny titul na prechod vlastnictva na Stat. Vo
veci, pokial iSlo o identifikaciu parciel zo dfia 9.10.2005 uviedol, Ze predmetom identifikacie boli iba
parcely €. 1044/1, 153 a 154 a nie je zrejmé, prec€o neboli zidentifikované i dalSie pozemky, ku ktorym
si Zalobcovia uplatnili restituény narok. Spravny organ do vysSie uvedeného sudneho konania dorudil
svoje pisomné vyjadrenie zo dfia 29.7.2010, kde uviedol, Ze v danej veci riadiac sa pravnym nazorom
KPU v Nitre opétovne poziadal MV SR, §tatny archiv Nitra, pracovisko Nové Zamky, o zaslanie dokladov
doziadaniami zo dia 30.9.2009 a 17.12.2009, avSak s negativnym vysledkom. Dalej vyzval SK Nové
Zamky na zaslanie Cd 951/50 - odpoved bola opat negativna. PreSetrenim naroku bolo zisteng, Ze
poznamka konfiSkacie je preukazatefna vyznagenim v PKV &. 510 s v ostatnych PKV sa poznamka
nevyskytuje. V zahlavi PKV &. 510 je slabo viditelna peciatka s gitatelnym CD 951/50 v podiele 7/28,
¢im vSak narok nie je preukazany, nakolko podiel udajne konfiSkovanej €asti sa nezhoduje s podielom
1/48 Ludovita Juhasza. Na vypise z LV &. 1577 je na parc. €. 912/1 ( €ast byvalej PKV parc. &. 912 )
zapisany Kristidn Czuczor - vnuk pévodného vlastnika. To znamena, Ze doslo k prededeniu udajne
skonfiSkovanej €asti. V dalSich PKV podfa nazoru spravneho organu nie je mozné preukazat prechod
majetku na Stat a napriek doterajSiemu Usiliu spravneho organu nebolo mozné zabezpecit doklady
svedCiace o prechode nehnutelnosti na Stat a teda mohli byt predmetom dodato¢ného dedicského
konania. U vlozky €. 288 je posledny zdznam na z&klade vymeru Osidfovacieho Uradu pre Slovensko
v Bratislave zo dfa 16.11.1949 prechod na Jana Ozdina a Juditu Ozdinovu, u vioZky €. 318 je identicky
z4pis, avSak s poukazom na novovytvorenu vioZku €. 1286, ktora sa tyka len parcely &. 144/1. Ostatné
parcely z tejto vlozky nie st dotknuté zmenami vlastnickeho prava. Zalobcovia v Zalobe dalej tvrdili, Ze
spravny organ bol toho nazoru/ podfa vyjadrenia doru€eného sudu / Ze parcely z vaésiny PK vlozZiek
mohli byt predmetom dodatoéného dedi¢ského konania, s vynimkou PKV &. 510, kde uz doslo k
prededeniu podielu na Kristidna Czuczora. Z predloZenych rozhodnuti, z vyjadrenia spradvneho organu
a nasledného dalSieho konania vo vy3Sie uvedenej restituCnej veci podfa Zalobcov vyplynulo, Ze
Setrenia vo veci sa vykonali, tieto vS8ak podla pravneho nazoru KS Nitra boli nedostatoéné a vykonané
dbkazy nespravne vyhodnotené. Spravny organ nepostupoval podfa pravneho nazoru sudu a od



jeho rozhodnutia uplynuli dal$ie 4 roky pocas ktorého nebolo vydané rozhodnutie. Zalobcovia 1 az
4 poukazali na to, ze v restitu¢nom konani nebolo od roku 2004 do 2014 konané a rozhodnuté
zakonnym spbsobom a to pre nespravny uradny postup konajuceho organu, ktory napriek vyslovenému
pravnemu nazoru odvolacich organov nezabezpegil listiny potrebné pre konanie a rozhodnutie vo veci
samej. Zalobcovia dalej v Zzalobe uviedli, Ze az po zahajeni dediéského konania, na ktoré ich odkéazal
spravny organ, ktoré konanie ale bolo zastavené uznesenim Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn.
16D/274/2018, zo dria 6.12.2018 zistili, Ze im nadalej prislicha vlastnicke pravo zarugené aj Ustavou
SR - k nehnutelnostiam pred tym vo vlastnictve ich pravneho predchodcu. K uvedenym nehnutefnostiam
v8ak s poukazom na identifikaciu parciel zo dfa 6.11.2018 nebolo mozné vlastnictvo nadobudnut
zapisom sudneho rozhodnutia a to z dévodu, Ze diom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
schvaleni vykonania PPU alebo neskor§im difom uréenym v rozhodnuti, sa nadobuda vlastnictvo k
novym pozemkom ( § 14 ods. 4 zakona ¢&. 330/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov ) a vlastnicke
prava k nim doteraz evidované v katastri zanikaju. Zalobcovia 1 az 4 dalej poukazali na to, Ze ich /
opravnené osoby/ spravny organ nespravnym uradnym postupom a vyslovenim vlastného nespravneho
nazoru doviedol k nespravnemu kroku tak, Ze v zmysle nespravneho poucenia spravneho organu vo
veci, Zze nemaju narok na navratenie pddy, vzali ich Ziadost spat’ a poziadali v zmysle ich rozhodnuti
a jeho vyjadrenia / doru€eného krajského sudu do konania o preskumanie zakonnosti rozhodnutia/
o dodato¢né deditské konanie, v ktorom Zalobcom vznikli dalSie zbytocné trovy vo vyske 22,62 eur.
Zalobcovia v Zalobe tvrdili, Ze ak by bol spravny organ postupoval v zmysle pravnych predpisov a
ak by bol vykonal vietky dékazy uvedené v zruSovacich rozhodnutiach, bol by ziskal listiny / ktoré
si az oni zabezpecili v ramci dodatoéného dedi¢ského konania/, potrebné pre rozhodnutie v ich
prospech, oni by boli nadobudli vlastnictvo k podielom na nehnutelnostiam, ktoré boli ich predkom
odniaté bez pravneho dovodu. VSetci pravni potomkovia neb. Ludovita Juhasza sa domahali svojho
prava k nehnutefnostiam zapisanym v PKV v k.u. Andovce v zmysle platnych pravnych predpisov,
kedZe vSetci mali zaujem nadobudnut do viastnictva pozemky ich predkov a uzivat ich. Z vykonaného
Setrenia v konani pred sprdvnym organom podfa Zalobcov jednozna&ne vyplynulo, Ze Alfonz Czuczor
zdedil po pdvodnom pozemnokniznom vlastnikovi vSetky jeho podiely z nehnutefnosti a sucasne
nebolo hodnovernym spdsobom preukazané, Ze nehnutelnosti boli konfiSkované. Napriek tomu Stat s
uvedenymi pozemkami nakladal v roku 1949, ked ich pridelovymi listinami pridelil do vlastnictva tretim
osobam- o ¢om Zalobcovia nadobudli vedomost az v dodato€nom dedi¢skom konani u JUDr. Marty
Botkovej v roku 2018. V rozhodnuti Krajského sudu Nitra, sp.zn. 19Sp/22/2010 bolo poukazané na to, Ze
bolo potrebné vychadzat z toho, Ze konfiSkovat majetok mozno len existujucej osobe ako subjektu prav
a povinnosti. A v pripade, ak konfiS8kacné rozhodnutie na majetok bolo vydané az po jeho smrti, takymto
spbsobom potom nemohlo déjst’ k platnému prevodu majetku na Stat a také rozhodnutie nemalo Ziadne
pravne uc€inky, €o ma za nasledok znamena, Ze nebolo nikdy vydané. Ak iv takom pripade Stat nakladal
s majetkom ako so svojim vlastnictvom, jedna sa o prechod v désledku prevzatia nehnutelnosti bez
pravneho dévodu. Je teda zrejmé, Ze na odfiatie spornych nehnutelnosti ich pévodnému vlastnikovi
nebol dévod a neboli splnené podmienky na konfiskaciu majetku. Zalobcovia sti¢asne poukazali na
rozhodovaciu &innost Ustavného sudu SR, ktory v niekolkych svojich rozhodnutiach vyslovil zaver,
Ze restituéné predpisy neboli vydané na ten ucel, aby spdsobili zanik vlastnickeho prava opravnenych
0s0b, ale aby ufahdili obnovenie tohto vlastnickeho prava. Preto ak aj doslo k zabratiu majetku Statom
bez pravneho doévodu, osoba nestratila voj vlastnicky vztah k tomuto majetku a ni€ nebrani tomu, aby
sa svojho naroku domahala Zalobou. Zo zakladnych zasad obcianskeho prava mozno vyvodit, Ze k
nehnutelnostiam ostalo nadalej zachované vlastnicke pravo toho subjektu, ktory bol jej poslednym
vlastnikom zapisanym v PKV a po fiom zdkonnym spésobom - dedenim, nadobudol sporné pozemky
jeho jediny syn, €omu zapis v evidencii nehnutefnosti nezodpoveda z dévodu, Ze Stat bez pravneho
dovodu nakladal s nehnutelnostami, ktoré nevlastnil. Vlastnicke pravo mozno nadobudnut zasadne len
od p. Juhasza, tak ani pridelcovia nenadobudli vlastnicke pravo k nim a vymery su neplatné. Preto aj
vSetky nasledné dedi¢ské rozhodnutia su nulitné a na ich zaklade nemohli nadobudnut dedicia vlastnicke
pravo. VSetci nasledne uvedeni vlastnici spornych nehnutelnosti nemohli nadobudnut’ viastnicke pravo
od nevlastnika, kedZe nik nembze previest na druhého viac prav nez sdm ma. S poukazom na tieto
skutoCnosti, predloZzené rozhodnutia a listinné dékazy, je zrejmé, Ze neexistuje pravny titul, na zaklade
ktorého by boli predmetné nehnutelnosti nadobudol do svojho vlastnictva Ceskoslovensky $tat. Ak
Stat nehnutelnosti zabral bez pravneho dévodu, viastnictvo pravnych predchodcov zostalo zachované.
Napriek tomu spravny organ navrhu Zalobcov na navratenie majetku v konani pre ObPU Nové Zamky
nevyhovel. A pretoZe su v su€asnosti pozemky vlastnicky patriace pravnemu predchodcovi Zalobcov
podla identifikacie OU Nové Zamky katastralny odbor z roku 2018 evidované vo vlastnictve tretich
0s0b, pévodné parcely zanikli, tak mali Zalobcovia zato, Ze im bola tymto nezdkonnym, nespravnym



a zdihavym postupom spravneho organu spdsobena $koda. Zalobcovia poukéazali na to, Ze podia §
17 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci... sa uhradza
skutoéna Skoda a udly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Dalej poukazalo na to, Ze podla
ustalenej sudnej praxe sa pod uslym ziskom rozumie ujma spocivajica v tom, Zze v désledku Skodne;j
udalosti nedéjde k rozmnoZeniu majetkovych hodnét poSkodeného, ku ktorému by inak s ohladom na
oCakavany pravidelny beh veci doSlo. Podla § 18 ods. 2 cit. zakona nahrada $kody zahffia aj nahradu
ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom do$lo k nespravnemu
uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom. Sucastou
trov konania su aj trovy pravneho zastupenia. Zalobcovia 1 az 4 poukazali dalej na to, Ze si uplatnili
Skodu zakonnym spésobom a poziadali o predbezné prerokovanie naroku na nahradu majetkovej
ujmy vo forme skuto&nej Skody, ktora predstavuje hodnota pozemkov: pozemnoknizny vlastnik podla
predloZzenych PKYV vlastnil vymeru 12328 m2 do ktorej je zardtana aj vymera z pozemkov nachadzajucich
sa v intravilane obce Andovce. Podla identifikacie parciel zo dfia 6.11.2018 podiel patriaci jeho pravnym
potomkom z parc. €. 153, 154,1044/1 predstavuje 570 m2 a €asti jeho vymery su vo vlastnictve tretich
os6b. Nakofko sa jedna o lukrativhe pozemky v centre obce, ich hodnota za 1m2 sa pohybuje v priemere
od 20,- eur za 1 m2 a teda hodnota tejto vymery je 11.400,- eur. Z celkovej vymery potom zostatok, t.j.
11758 m2 je orna p6da, ktorej vSeobecna hodnota je 8.000,- eur ( Zalobcovia vychadzali z vychodiskovej
hodnoty ornej pédy v k.U. Andovce - 0,6804 eur/m2). USly zisk 2.090,-eur pozostavajuci s roéného
najomného vyplacaného za prengjom pozemkov, od roku 1999 az doposial ( 19 rokov ) - Zalobcovia
nemohli poberat, prijem za najom pozemkov, za ktory sa vyplacalo v uvedenom obdobi v priemere
100,-eur za 1 ha. Zalobcovia dalej poukézali na to, Ze spolu s uplatnenim si narokov na vlastnictvo k
pozemkom im vznikli aj vydavky spojené s pravnym zastupovanim v restitu¢énom konani a to odmena
JUDr. Kontrovej Helene vo vySke 461,04 eur, v dedi€¢skom konani po neb. Alfonz Czuczor v sume
912,70 eur a 22,62 eur ako odmena sidneho komisara. Zalobcovia v rade 1 az 4 uviedli, Ze v zmysle §
15 zékona €. 514/2003 Z.z. zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov pozZiadali o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody spdsobenej
nespravnym Gradnym postupom spravneho organu ObPU v Novych Zamkoch vo veci pod sp. zn.
ObPU-43-10/6033/JS. Dalej Zalobcovia poukazali na to, Ze o tom, Ze im nie je mozné uréit vlastnicke
pravo k pozemkom s ktorymi S$tat v minulosti nakladal bez pravneho dévodu a ktoré do vlastnictva
$tatu nikdy nepresli, sa oni dozvedeli po obdrzani oznamenia OU Nové Zamky, katastralny odbor &.
5260/2018 K1-4673/2018 zo dfia 9.11.2018 a podrobnej identifikcie s informaciami z katastralneho
operatu. Az z uvedeného oznamenia Zalobcovia zistili, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam ich
predkov im sice prislucha, ale po uspeSnom sudnom konani ho nie je mozné nadobudnut k pozemkom,
s poukazom na skuto¢nost, Ze diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o schvéleni vykonania
PPU sa nadobuda vlastnictvo k novym pozemkom ( § 14 ods. 4 Zakona &. 330/1991 Zb. v zneni
neskorsich predpisov) a vlastnicke prava k nim doteraz evidované v katastri zanikaju. Zalobcovia mali za
to, Ze podla § 9 zakona €. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za Skodu im spésobenu nespravnym uradnym
postupom. MPRV SR, ako vecne prisluSny ustredny organ im v3ak po posudeni ich Ziadosti dha
16.4.2019 oznamil, Ze Zalobcami vzneseny narok na nahradu majetkovej ujmy neuspokoji. V konani o
predbeZnom prerokovani naroku na nahradu Skody Zalobcovia vyhadzali z priemernej hodnoty pozemku
v intravildne obce Andovce platnej v roku 2018 s tym, Ze podla potvrdenia zo dfia 19.9.2019 je minimalna
cena za pozemok 40,-eur za m2.

2. K zalobe sa pisomne vyjadrila Zalovana, konajuca v tomto konani prostrednictvom Ministerstva
pbddohospodarstva a rozvoja vidieka SR. Potvrdila, Ze dia 24.1.2019 bola Ministerstvu vnutra Slovenske;j
republiky doru€ena Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v zmysle § 15 ods.
1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, v ktorej si
Zalobcovia v rade 1 az 4 uplatnili nahradu Skody, ktora im mala byt spésobena v dosledku nespravneho
uradného postupu. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky listom &. KM-OPS1-P-19/2019 zo dna
24 .1.2019 predmetnu Ziadost postupilo Ministerstvu pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR / dalej len
MPRV SR/. MPRV SR predmetnu Ziadost' preStudovalo. Zistilo, Ze Ziadatelia namietaju okrem iného
nespravny Uradny postup v suvislosti so schvalovanim registra obnovenej evidencie pozemkov (ROEP)
v katastralnom uzemi Andovce. Z tohto dovodu MPRV SR listom &.z. 18785/2019 zo dfia 15.4.2019 v
sulade s ust. § 4 ods. 1 pism. d) zakona &. 514/2003 Z.z., § 3 ods. 2 zdkona €. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov, § 4 ods. 6 zakona
€. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov a §
28 zakona €. 575/2001 Z. o organizacii ¢innosti vlady a organizécii Ustrednej Statnej spravy v zneni
neskorSich predpisov predmetnu Ziadost za ucelom jej vybavenia v Casti tykajucej sa namietaného
nespravneho uradného postupu spravneho organu v suvislosti so schvalovanim ROEP postupilo Uradu



geodézie, kartografie a katastra SR, pri€¢om uvedené postupenie bolo Ziadatefom zaslané na vedomie.
MPRYV SR zaroven posudilo Ziadost' o predbezné prerokovanie aj v suvislosti s domnelou Skodou, ktora
mala Zalobcom 1 az 4 vzniknut pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti
MPRV SR. Listom &.z. 18443/2019 zo dna 16.4.2019 MPRV SR vSak Zalobcom 1 az 4 oznamilo, Ze
Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zamieta a Ze nimi uplatneny nérok na
nahradu majetkovej ujmy vo vyske 22.863,74 eur neuspokoji. Zalovana po dékladnom prestudovani
Zaloby konstatovala, Ze sa nestotoZfiuje s nazormi Zalobcov, ktoré sa tykaju Skody, nespravneho
uradného postupu a pri¢innej suvislosti medzi nimi. Okrem toho mala zato, Ze Zalobcom marne uplynula
lehota na podanie Zaloby na nahradu Skody, narok na nahradu Skody sa im premli&al a preto su¢asne
vzniesla namietku preml¢ania. Zalovana poukézala na to, Ze Zalobcovia v Zalobe popisuju situaciu,
ktora nastala od uplatnenia ich naroku na navratenie vlastnictva k pozemkom podla zakona €. 503/2003
Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zadkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 180/1995 Z. z.. Zalobcovia tvrdili, Ze Ludovit Juh&sz, ktory je v pozemnokniznych vlozkéch
€. 288, 295, 318, 510, 615, 782 a 902 uvadzany ako podielovy spoluvlastnik nehnutefnosti 6/12 je
totozny s Ludovitom Juhdszom, nar. 10.8.1914, ktory bol uznesenim Okresného sudu v Novych
Zamkoch v konani pod sp.zn. M 88/51 zo dia 4.4.1952 vyhlaseny za mftveho ku drfiu 1.3.1943 a po
ktorom s poukazom na uznesenie Okresného sudu v Novych Zamkoch sp. zn. D 624/52 D.not. 782/52
zo dna 6.11.1952, ako vyluény dedi¢ zo zédkona dedil Alfonz Czuczor. Zarovenh tvrdili, Ze predmetné
nehnutelnosti boli Ludovitovi Juhaszovi-porucitefovi skonfiSkované a to na zaklade poznamky uvedene;j
v PKV €. 510. Podla nazoru Zalobcov tak podmienky podfa § 2 a § 3 zakona ¢. 503/2003 Z.z. boli
splnené. Zalovana vak k vy$sie uvedenému restituénému konaniu uviedla nasledovné : Po oboznameni
Zalobcov, Ze ich Ziadost Obvodny pozemkovy urad v Novych Zdmkoch eviduje, ale vzhfadom na vysoky
pocet podanych narokov nie je mozné rozhodnut v lehotach podfla spravneho poriadku, spravny organ
dfia 6.4.2006 vyzval Ziadatelov na odstranenie nedostatkov podania a konanie prerusil. V Ziadosti
podla spravneho organu absentovalo nielen preukazanie skutoénosti podla § 3 zakona ¢&. 503/2003
Z.z., tj. prechod nehnutelnosti do vlastnictva Statu, alebo inej pravnickej osoby, ale aj preukazanie
splnenia podmienok opravnenych os6b podla § 2 zakona &. 503/2003 Z.z. Spravny organ pozadoval
tiez doplnenie identifikacie zo vSetkych PKV. KedZe Ziadost nebola v uréenej dobe doplnend, v tom
Case splnomocnena zastupkyna Ziadatelov /Zalobcov/ - JUDr. Helena Kontrova, advokatka Ziadnym
spbsobom nereagovala na vyzvu, spravny organ konanie dfia 2.11.2006 zastavil rozhodnutim ¢&.
OPU-498-06/10207/ZK. Vogi tomuto rozhodnutiu Ziadatelia / Zalobcovia/ podali odvolanie, ku ktorému
pripojili €ast’ pozadovanych dokladov, medzi ktorymi vSak absentovalo konfiskaéné rozhodnutie a Uplna
identifikacia vetkych parciel. Po zruSeni rozhodnutia &. OPU-498-06/10207/ZK Krajskym pozemkovym
uradom v Nitre, ktory okrem iného uviedol, Ze je zrejmé, Ze v restituénom konani je dékazné bremeno
na ziadateloch, spravny organ pokracoval vo veci Setrenim dozZiadaniami konfiSkaéného rozhodnutia v
archivoch, na Sprave katastra v Novych Zamkoch a nakolko Setrenia neboli uspedné, dha 11.3.2010
Zalobcov opat vyzval k preukazaniu prechodu nehnutelnosti do viastnictva Statu. Nasledne rozhodnutim
&. ObPU-43-10/6033/JS zo diia 14.6.2010 prislusny spravny organ rozhodol tak, Ze Ziadatelom nebolo
navratené vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam a nebola im priznana nahrada z dévodu, Ze
Ziadatelia nespifiaji podmienky zakona uvedené v ust. § 2 zékona &. 503/2003 Z.z. a narok nespifia
ust. § 3 zdkona €. 503/2003 Z.z. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dnha 18.10.2010, sp. zn.
19Sp/22/2010-27 bolo rozhodnutie &. ObPU-43-10/6033/JS zrusené a vratené na dalSie konanie. Z
rozsudku krajského sudu podfla Zalovanej vyplyvali pre tuto Zalobu nasledovné podstatné skuto&nosti:
- sud zistil, Ze nie je preukazané, ¢i Ludovit Juhasz - spoluvlastnik je totozny s Ludovitom

Juhészom - porucitefom (str. 6 a 7 rozsudku krajského sudu), €o znamena, Ze sud nema za preukazané,
Ze Ziadatelia splnili podmienku opravnenych osob podla § 2 zdkona €. 503/2003 Z.z.,

- sud zistil, Ze nie je preukazané, ¢i existuje titul prechodu vlastnickeho prava na $téat, €i uz v

dosledku konfiSkaéného rozhodnutia, alebo na zaklade iného titulu, resp. bez pravneho dovodu, ¢o
znamena, Ze sud nemal za preukazaneg, Ze doSlo k splneniu aspon jednej z podmienok uvedenych v
§ 3 zakona €. 503/2003 Z.z.

V pokracujucom restituénom konani spravny organ zabezpedcil do spisu identifikaciu vSetkych

parciel, dfia 10.2.2012 uskutoénil rokovanie s JUDr. Kontrovou a vyzvou zo dfa 13.8.2012

Ziadal Ziadatelov o predloZenie listiny D 135/50 zo diia 12.9.1950 a rodného listu Ludovita Juhasza-
porucitela. Listina D 135/50 zo dna 12.9.1950 sa uvadza vo vyS8ie uvedenych PKV ako listina, na
zaklade ktorej nadobudol Ludovit Juhasz - spoluvlastnik svoje spoluvlastnicke podiely k predmetnym
nehnutefnostiam. PredloZzenim oboch dokladov mal podla nazoru Krajského sudu v Nitre spravny organ
zistit, ¢i je Ludovit Juhasz - spoluvlastnik, totoZzny s Ludovitom Juhdsom - poruditefom. Od Ziadatelov
bol sice dolozeny rodny list Ludovita Juhasza-poruditela, ale k predlozeniu listiny D 135/50 zo dha



12.9.1950 nedoslo. Dria 1.2.2013 a 26.2.2013 vykonal spravny organ dalSie doZiadania v archivoch v
Nitre, Novych Zamkoch a na Sprave katastra. Diia 17.6.2014 na zaklade pozvanky spravneho organu
sa konalo rokovanie s JUDr. Kontrovou. Dria 10.09.2014 sa uskutocnilo rokovanie so Zalobkyfiou pani
lldiké lllésovou. Pani lldiké lllésova uviedla, Ze doklady preukazujiuce prechod parciel do vlastnictva
Statu nemaju a nemaju ani vedomost, Ze by existovali. Dfia 16.9.2014 bola spravnemu organu doru¢ena
képia pisomnosti, ktorou Ziadatelia oznamili JUDr. Kontrovej ukonéenie zastupovania v danej veci. Dha
30.9.2014 bolo spravnemu organu doru¢ené spatvzatie ich Ziadosti zo dia 13.12.2004. Rozhodnutim
€. OU-NZ-PLO-2014/4730/152 zo dnia 2.10.2014 spravny organ rozhodol podla § 30 ods.1 pism.
b) spravneho poriadku o zastaveni predmetného konania. Restituéné konanie tak bolo ukonéené v
dosledku slobodne prejavenej vole Ziadatelov vziat svoju Ziadost spat. Zalovana poukézala aj na to,
Ze Zalobcovia vo svojej Zalobe spominaju aj odvolanie ich pravneho predchodcu Alfonza Czuczora
zo diia 30.11.1999, ktoré bolo doruCené komisii ROEP a ktorym Alfonz Czuczor ziadal preSetrit
vlastnictvo k pozemkom podla uznesenia D 624/52, Dnot 782/52. Na strane 3 Zaloby pritom Zalobcovia
zrejme aj tuto Cinnost komisie ROEP hodnotia ako nespravny uradny postup. K tomuto tvrdenému
nespravnemu Uradnému postupu komisie ROEP Zalovana uviedla, Ze je tohto nazoru, Zze zo strany
komisie ROEP nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, nakofko v pozemkovej knihe nebola listina
D 624/52, Dnot 782/52 vbébec evidovana, v katastri nehnutelnosti boli v tom &ase evidované listiny,
na zaklade ktorych doSlo k prededeniu pridelov pridelenych osidlovacim uradom. Zaroven Zalovana
v tejto veci uvadza, Ze aj keby zo strany komisie ROEP doSlo k nespravnemu uUradnému postupu,
zalovana zastava nazor, ze zalobcom 1 az 4 nebola spésobena tvrdena Skoda a ze zaloba bola
podana po zakonom stanovenej lehote. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe poukézala na v
Zalobe popisovanu situaciu ohladom dodatoéného dedi¢ského konania po Alfonzovi Czuczorovi, ktoré
bolo vedené Okresnym sudom Nové Zamky pod sp. zn. 16D/274/2018, Dnot 84/2019, na ktoré mal
Zalobcov odkazat’ Okresny Urad Nové Zamky. Dodato¢né dediCské konanie malo byt vedené z dévodu,
Z2e Alfonz Czuczor mal podla listiny D 624/52, Dnot 782/52 zo dnia 06.11.1952 nadobudnut v nej
uvedené nehnutefnosti. Notarsky drad JUDr. Marty Botkovej mal vyZiadat podklady k predmetnym
nehnutefnostiam od Okresného Uradu Nové Zamky. Okresny urad Nové Zamky - katastralny odbor
listom &. 4397/2018, K3-779/2018 zo dria 28.08.2018 odpovedal, ze listina D 624/52, Dnot 782/52 zo
dria 06.11.1952 nie je premietnuta v pozemkovej knihe a nebola ani doru€ena na zapis do katastra
nehnutelnosti. Zaroven uviedol, Ze poruditel Alfonz Czuczor nebol nikdy evidovany ako vlastnik, resp.
spoluvlastnik nehnutelnosti z PKV €. 288, 295, 318, 615, 782 a 902. Vlastnicky podiel k tymto parcelam
bol prideleny na zaklade vymerov o osidleni pridelcom, ktorych podiely boli nasledne prejednané v
réznych dedi¢skych konaniach. V liste dalej uviedol, Ze nehnutefnosti pévodne evidované v PKV
€. 510 boli na zaklade osved&enia o dedistve &. 16D 855/03, ktoré bolo na byvalu spravu katastra
dorucené v roku 2004, zapisané do vlastnictva pravneho nastupcu Alfonza Czuczora a jedného zo
Zalobcov v jednej osobe - Kristidna Czuczora. V désledku uvedenych informacii sa konalo pojednavanie
dria 9.10.2018, ktoré bolo preruSené a JUDr. Marta Botkova Zalobcov odkazala na sudne konanie so
Zalobou na uréenie, Ze predmetné nehnutelnosti patria ku dfiu smrti Alfonzovi Czuczorovi. V zmysle
uznesenia 16D/274/2018, Dnot 111/2018 zo dfia 9.10.2018 si zalobcovia od Okresného uradu Nové
Zamky vyziadali identifikaciu parciel. Listom Okresného uUradu Nové Zamky - katastralny odbor &.
5260/2018, K1-4673/2018 zo dria 06.11.2018 boli Zalobcovia informovani okrem iného aj o tom, Ze diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania PPU, alebo neskorsim diiom, uréenym
v rozhodnuti, sa nadobuda vlastnictvo k novym pozemkom a vlastnicke prava k nim doteraz evidované
v katastri zanikaju. Prave datum dorucenia tohto listu, ku ktorému malo déjst 9.11.2018, Zalobcovia
uvadzaju ako datum, kedy sa dozvedeli o 8kode. Napriek tomu, Ze listy Okresného uradu Nové Zamky -
katastralny odbor €. 4397/2018, K3-779/2018 a €. 5260/2018, K1-4673/2018 vyhotovil katastralny odbor
a Zalovana je ustrednym organom Statnej spravy, do ktorej pdsobnosti nepatri Statna sprava v useku
katastra a nezodpoveda teda ani za zapisy v katastri nehnutelnosti ani za dedi¢ské konanie, Zalovana k
vy$8ie uvedenym skutonostiam uviedla nasledovné: Skutognost, i Okresny urad Nové Zamky odkazal
Zalobcov na dodatogné dediéské konanie zo Zalobcov predloZenych listin nijako nevyplyva. Zalobcovia
boli v restituénom konani pravne zastupeni a teda vyuZivali sluzby kvalifikovaného advokata. Ak by
aj Okresny urad Nové Zamky odkazal Ziadatefov na dodatoéné dedi€ské konanie, takato skutonost
by mohla byt posudena len ako nezdvéazna rada, resp. pomoc nijako nesuvisiaca s rozhodovacou
pravomocou spravneho organu a bez akéhokolvek vplyvu na vysledok restituéného konania. Zalovana
suCasne opat poukazala na to, Ze restitu¢né konanie bolo zastavené v désledku slobodne prejavenej
vble Ziadatelov vziat svoju Ziadost spat. Pohnutky, pre ktoré Ziadatelia vzali svoju Ziadost' spat su pre
UCely zastavenie konania irelevantné, ako aj skutoénost, &i Okresny urad Nové Zamky, alebo ktokolvek
iny, Ziadatefom neformélne poradil, aby v danej veci podali Ziadost o dodatoné dedi¢ské konanie.



Zalovana poukézala aj na fakt, Ze podanie Ziadosti o dodatoéné deditské konanie Ziadnym spésobom
nevylu€ovalo, aby paralelne prebiehalo aj samotné restitucné konanie. Navyse, pri skimani pripadne;j
pri¢innej suvislosti, by sud musel zvazit aj mieru, v akej doslo k domnelej Skode prave v désledku
slobodného prejavu vble Ziadatefov vziat’ svoju Ziadost’ spat. K oboznameniu sa s domnelou Skodou
Zalovana uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobcov, Ze sa o domnelej 8kode dozvedeli az z listu &.
5260/2018, K1-4673/2018. Predmetny list totiz v asti tykajucej sa zaniku evidencie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam doteraz evidovanych v katastri neobsahuje iné informacie nez tie, ktoré Zalobcovia mali
vediet na z&klade principu ,,neznalost zakona neospravedIfiuje“ a na zaklade oznamenia rozhodnutia
o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav formou verejnej vyhlasky. Ako vyplyva z ust. § 14
ods. 4 zakona €. 330/1991 Z.z., rozhodnutie o schvaleni vykonania projektu pozemkovych Uprav sa
oznamuje verejnou vyhlaskou v zmysle § 26 Spravneho poriadku. Podla § 26 ods. 1 Spravneho poriadku
dorucenie verejnou vyhlaskou pouZije spravny organ v pripade, ked u€astnici konania alebo ich pobyt
nie sU mu znami, alebo pokial to ustanovuje osobitny zakon a podla odseku 2 doruéenie verejnou
vyhlaskou sa vykona tak, Ze sa pisomnost vyvesi po dobu 15 dni na uradnej tabuli spravneho organu.
Posledny der tejto lehoty je diiom doru€enia. Spravny organ zverejiiuje pisomnost su¢asne na svojom
webovom sidle, ak ho ma zriadené a ak je to vhodné aj inym spbsobom v mieste obvyklym, najma
v miestnej tladi, rozhlase alebo na do€asnej Uradnej tabuli spravneho organu na mieste, ktorého sa
konanie tyka. Rozhodnutie Obvodného pozemkového Uradu v Novych Zamkoch &. ObPU-30-13/4913/
LV, pravoplatné dna 09.05.2013 o schvéleni vykonania projektu pozemkovych uprav, bolo v zmysle §
14 ods. 4 zakona ¢&. 330/1991 Z.z. oznamené verejnou vyhladkou, a teda bolo oznamené aj Zalobcom.
Z uvedeného je zrejmé, Ze sa Zalobcovia z obsahu listu €. 5260/2018, K1-4673/2018 nedozvedeli
ni¢ iné, nez sa podla fikcie dorudenia mali dozvediet z Gradnej tabule spravneho organu. Zalobcovia
sa teda o domnelej Skode dozvedeli uz v maji 2013, o znamena, Ze Zalobu dorugili po viac ako 6
rokoch od oboznamenia sa s domnelou Skodou, t.j. po lehote stanovenej § 19 zakona €. 514/2003
Z.z.. Zalovana z uvedeného doévodu vzniesla v tomto konani namietku preml&ania. Poukézala pritom
na ustanovenie § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z.. Zalovana mala zato, Ze oboznamenie sa so
vznikom domnelej Skody nemdze zavisiet' na doruCeni listu, ktory neobsahuje vo veci domnelej Skody
iné informacie nez tie, ktorych si Zalobcovia mali byt vedomi na zaklade doruc€enia verejnou vyhlaskou.
Skuto¢nost, Ze doslo k schvaleniu konkrétneho projektu pozemkovych Uprav sa poslednym driom vysSie
uvedenej 15-dhovej lehoty povazuje za znamu vSetkym. NavySe rozhodnutiu o schvaleni vykonania
projektu pozemkovych Uprav prechadzalo rozhodnutie o schvaleni projektu pozemkovych uprav, ktoré
sa podfa § 13 ods. 7 zakona €. 330/1991 Z.z. tiez oznamuje verejnou vyhladkou. Z oboch tychto
rozhodnuti muselo byt Zalobcom zrejmé, Ze diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni
vykonania projektu pozemkovych Uprav, alebo neskor§im dfiom, uréenym v rozhodnuti, sa nadobuda
vlastnictvo k novym pozemkom (§ 14 ods. 4 zakona ¢&. 330/1991 Z.z.) a vlastnicke prava k nim
doteraz evidované v katastri zanikaju. Zalovana poukazala tiez na skuto&nost uvedenu aj v samotnej
Zalobe, a to Ze jeden zo Zalobcov, konkrétne Kristian Czuczor, bol u&astnikom konania o pozemkovych
upravach tykajucich sa parcely z pévodnej PKV ¢&. 912. Pokial bol jeden zo Zalobcov u&astnikom
prisludného konania o pozemkovych Upravach, je tazko predstavitelné, aby sa on sam, rovnako ako
jeho blizki rodinni prislusnici, dozvedeli o désledkoch z tohto konania vyplyvajucich az na zaklade listu &.
5260/2018, K1-4673/2018. Co sa tyka samotnej domnelej $kody, Zalovana uviedla, Zze $koda Zzalobcom
nevznikla. Ako Zalovana uviedla vysSie, Ziadna na to urena institucia nepotvrdila, Ze vlastnikom,
resp. spoluvlastnikom nehnutelnosti, s ktorymi Zalobcovia spdjaju vznik Skody, bol Ludovit Juhas -
porucitel, teda osoba, po ktorej by tieto vlastnicke prava nadobudol Alfonz Czuczor. Restituéné konanie
bolo v désledku dobrovolného spatvzatia Ziadosti zastavené bez vydania meritérneho rozhodnutia. O
tom, Ci zalobcovia podali na sud zalobu o ur€enie, ze predmetné nehnutelnosti patria ku dfiu smrti
Alfonzovi Czuczorovi, zalovana nema vedomost. V restituénom konani, ani v ziadnom inom spravnom,
prip. sudnom, neboli Zalobcom, ani Alfonzovi Czuczorovi, priznané vlastnicke prava k predmetnym
nehnutefnostiam (s vynimkou parcely &. 912/1, ktora je €astou z pébvodnej PKV &. 510, teda prave tej
PKV, na ktorej je vyznaCena poznamka konfidkacie, a ktord v dedi€skom konani nadobudol Zalobca
Kristian Czuczor). Splnenie podmienok podfa § 2 a § 3 zakona ¢. 503/2003 Z.z. nebolo preukazané.
Nakoflko absentuje preukazanie prava k predmetnym nehnutefnostiam, akékolvek vypocty uslej ujmy
a hodnoty tychto nehnutelnosti su podfa Zalovanej irelevantné a nie je mozné identifikovat v suvislosti
s tymito nehnutelnostami na strane Zalobcov vznik $kody. Skoda Zalobcom nevznikla ani z dévodu
vyplyvajuceho zo samotnej podstaty stretu restitu¢ného konania s konanim o pozemkovych Upravach,
ktoré je rieSené v ust. § 6 zakona €. 503/2003 Z.z. a § 42e zakona €. 330/1991 Z.z. Podla § 42e zakona €.
330/1991 Z.z.: ,Ak sa v obvode projektu pozemkovych Uprav nachadza pozemok, na ktory bol uplatneny



restitu¢ny narok po schvaleni vykonania projektu pozemkovych Uprav, rozhodnutie sa vyda postupom
podla osobitného predpisu.”

Podla § 6 zakona &. 503/2003 Z.z. : (1) Vlastnictvo k pozemkom alebo k jeho ¢astiam nemozno navratit,
ak h) pozemok sa nachadza v obvode projektu pozemkovych Uprav a jeho vykonanie bolo schvalené.
(2) V pripade uvedenom v odseku 1 sa opravnenej osobe prevedu bezodplatne do vlastnictva

iné pozemky vo vlastnictve Statu (dalej len ,nahradny pozemok®) v primeranej vymere a bonite, v
akej boli jej pdvodné pozemky, a to .... ak s tym opravnena osoba suhlasi, alebo opravnenej osobe
sa poskytne finanéna nahrada....“ Z uvedeného je podla Zalovanej zrejmé, Ze vykonanie projektu
pozemkovych Uprav neznamena, Ze ziadatefom o restituciu po tomto Ukone vznikne Skoda. Rovnako
tak to neznamena, Ze nie je mozné, aby im bol v ramci restitu¢ného konania do vlastnictva bezodplatne
prevedeny nahradny pozemok, pripadne poskytnuta finanéna nahrada. Ziadatefom muselo byt zrejmé,
Ze im nebude navratené vlastnicke pravo k pévodnym nehnutelnostiam, nakolko tu bola prekazka
vydania podfa § 6 ods. 1 pism. a) zakona €. 503/2003 Z.z. - pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby
a pravnickej osoby okrem povinnej osoby. K prislusnym pozemkom bolo pri poslednej aktualizacii pred
zapisom projektu evidovanych 33 spoluvlastnickych vztahov v prospech 8 fyzickych oséb. Zalovana tiez
poukazala aj na skuto€nost, Ze ani schvalenie vykonania projektu pozemkovych uprav nie je dévodom
na zastavenie restituéného konania, ¢o bolo potvrdené aj v tomto pripade, nakolko k schvaleniu
vykonania projektu pozemkovych Uprav doslo v roku 2013, av8ak spravny organ vo veci konal dalej az
dokym Ziadatelia nevzali svoju Ziadost spat. Co sa tyka spdsobu vypoétu domnelej $kody Zalobcami,
Zalovana uviedla, Ze tento je nedbsledny a nepodloZzeny. Aj zo Zalobcami predlozeného odborného
vyjadrenia z roku 2018 je zrejmé, Ze vSeobecna hodnota ornej pddy sa nasobi koeficientom 0,74,
pricom Zalobcovia bez uvedenia dévodu pouzili koeficient 1, teda priblizne o 25% vy3Si. Vypocet uslého
zisku je rovnako nepodloZeny, nakofko v Zalobe absentuju podklady na preukazanie, Ze priemerné
najomné predstavovalo 100 eur za 1 ha. NavySe, pocitanie uslého zisku od roku 1999 zjavne mieri k
nespravnemu Uradnému postupu v suvislosti so schvalovanim registra obnovenej evidencie pozemkov
(ROEP), teda k postupu, za ktory, ako bolo vy8Sie uvedené, MPRV SR nenesie zodpovednost, a teda
nie je vo veci pasivne legitimované. Zalovana tiez poukazala na to, Ze Zalobcovia na str. 8 Zaloby
uviedli, Ze vySku domnelej Skody pocitaju aj z hodnoty parciel €. 153, 154 a 1044/1, pri€om aj z listu &.
5260/2018, K1-4673/2018 je zrejmé, Ze tieto parcely (rovhako ako ani parcely €. 406/1 a 1391) neboli
konanim o pozemkovych Upravach nijako dotknuté, teda ani nezanikli schvalenim vykonania projektu
pozemkovych uprav. Tieto pozemky 10/12 sa nachadzaju prevazne v zastavanom Uzemi obce a maju
pre zalobcov podla ich vyjadrenia najvy$siu hodnotu. Zalovana nevidi dévod, prego Zalobcovia vo vztahu
k tymto pozemkom nepodali Zalobu na sud tak, ako ich na to odkazala JUDr. Marta Botkova v ramci
dodato&ného dediéského konania. Zalovana v postupe spravneho organu v prislusnom restituénom
konani nevidi nespravny uradny postup. Nespochybnila sice, Ze Krajsky sud v Nitre svojim rozsudkom
zrusil rozhodnutie &. ObPU-43-10/6033/JS, avsak z tohto nie je mozné usudzovat nespravny dradny
postup v zmysle § 9 zakona €. 514/2003 Z.z..

Krajsky sud v Nitre v predmetnom rozsudku uviedol, akym spbésobom ma spravny organ doplnit
dokazovanie a ako ma vysledky tohto doplnenia vyhodnotit. Krajsky sud v Nitre svojim rozsudkom
spravnemu organu vycital len nedostatoné zistenie skutkového stavu, pri€om zaroven uviedol, Ze
nemozno spochybnit’ povinnost Ziadatelov preukazat, Ze pozemok presiel na stat, alebo na inu pravnicku
osobu, o znamena, Ze Ziadatelia preukazuju naplnenie skuto&nosti podla ust. § 3 zakona €. 503/2003
Z.z.. Zalovana dalej poukéazala na rozhodnutia Najvy$$ieho sidu Slovenskej republiky 2 Cdo 2/2017,
5 Cdo 126/2009, 3 Cdo 220/2010 a 6 MCdo 11/2010 z ktorych vyplyva, ze ,nie kazda vada konania
zaklada zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom. Zodpovednost
za Skodu spbsobenu nespravnym uUradnym postupom totiZz nezakladaju nedostatky €i pochybenia v
priebehu konania, ktoré predchadzali vydaniu rozhodnutia, a to ani za situacie, Ze tieto nasledky mali za
nasledok vydanie nespravneho rozhodnutia. Pokial totiz organ Statu zistuje a posudzuje predpoklady
pre rozhodnutie, zhromazduje a hodnoti podklady pre rozhodnutie, pravne ich posudzuje a pod., ide o
¢innost' priamo smerujucu k vydaniu individualneho spravneho rozhodnutia; pripadné nespravnosti &i
vady tohto postupu nachadzaju svoj odraz v obsahu rozhodnutia a mézu byt posudzované len z hladiska
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim (§ 5 a nasl. zdkona €. 514/2003
Z.z.).* Z predmetného rozsudku nevyplyva, Ze by samotné zruSené rozhodnutie bolo nezakonné a ni¢
obdobné sa netvrdi ani v zalobe. K zisteniu skutkového stavu ohladom konfiSkacie zalovana uviedla,
Ze poznamka o konfiSkacii sa nachadza len na PKV €. 510. Nesedi v3ak ani podiel uvedeny v tejto
poznamke, t.j. 7/28 s podielom, ktory je na PKV €. 510 uvedeny pri mene Ludovit Juhas, t.j. 1/48,
pricom z udajov na PKV €. 510 je evidentné, Ze podiel 7/28 bol uvedeny pri osobe odlidného mena
aj priezviska, konkrétne manzelia Jan a Vilma Szdkeovci. K skutonosti, Ze poznamka konfiskacie sa



netykala Ludovita Juhasa - porucitefa podfa Zalovanej prispieva aj fakt, Ze prave parcela z PKV €. 510
bola v dedi¢skom konani po Alfonzovi Czuczorovi riadne prejednana a vlastnictvo k nej podfa 16D855/03
Dnot. 178/03 nadobudol Zalobca Kristian Czuczor. Zalovana dalej uviedla, Ze ak by aj sud dospel k
zaveru, ze zaloba bola podana véas, ze Skoda zalobcom skuto€ne vznikla a ze v restitu¢nom konani
doSlo k nespravnemu uradnému postupu, Zalovana ma zato, Ze neexistuje pri€inna suvislost medzi
domnelou 8kodou a postupom spravneho organu, resp. Okresného uradu Nové Zamky - pozemkovy a
lesny odbor. Vzhlfadom na vy$3ie uvedené skutoénosti mala Zalovana za to, Ze narok Zalobcov v rade 1
az 4 na nahradu Skody sa premlcal, Ze samotna Zaloba o nahradu Skody titulom nespravneho uradného
postupu je z vecného hladiska nedbévodna.

3. KvysS8ie uvedenému vyjadreniu Zalovanej sa pisomne vyjadrili Zalobcovia 1 az 4 prostrednictvom ich
pravnej zastupkyne ato podanim zo dfia 11.2.2020. Zotrvali na svojich tvrdeniach, mali zato, Ze Zaloba
je vecne dbvodna, Ze ich narok je opravneny, Ze im vznikla 8koda nespravnym uradnym postupom
spravneho organu , za ktoru zodpoveda Zalovana, Ze ich narok premicany nie je.

4. K vyjadreniu Zalobcov z 11.2.2020 sa pisomnym podanim zo dfia 31.3.2020 vyjadrila Zalovana. Aj
Zalovana zotrvala na svojich tvrdeniach , narok Zalobcov nadalej v celom rozsahu spochybriovala a
zalobu ako neddvodnu opatovne ziadala zamietnut.

5. Sud sa oboznamil so Zalobou, pisomnymi podaniami stran sporu, vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi zaloZzenymi v spise. Strany sporu aj na pojedndvani zotrvali na svojich tvrdeniach.

6. Zalobcovia v rade 1 az 4 si teda uplatnili v tomto konani narok na nahradu $kody voci Zalovane;
Slovenskej republike. Skodu, ktoru si v konani uplatnili vy&islili sumou 22.863,74 eur, tento vypo&et sa
nachadza v zalobe. VSetkého uvedeného sa Zalobcovia 1 az4 domahali podla zakona €. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, ktora Skoda im podfa ich tvrdenia mala
byt spésobena nespravnym uradnym postupom / § 9 cit. zakona/ spravneho organu. Okrem Zalovane;j
istiny predstavujucej nahradu 8koda sa Zalobcovia domahali zaplatenia aj jej prislusenstva / Uroku z
omeskania/. Pre pripad Uspechu v konani Ziadali priznat aj narok na nahradu trov konania. Zalovana
Slovenska republika, v mene ktorej v tejto veci konalo Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka
SR, cely narok Zalobcov spochybnila, mala zato, Ze tento je nedévodny a preto navrhla zalobu zamietnut
v celom rozsahu. Narok na nahrad trov konania si neuplatnila.

7. Zo v spise zaloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané a v podstate to nerozporovala ani
samotna Zalovana, Ze Zalobcovia si v ramci restitu¢nych predpisov podanim z 13.12.2004, doruéenym
Obvodnému pozemkovému Uradu v Novych Zamkoch dna 20.12.20004 uplatnili narok na navratenie
vlastnictva k pozemkom uvedenym vysSie / ktoré su su€asne podrobne blizSie Specifikované v navrhu/
a to podla ust. zakona &. 503/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Tato skuto&nost’ sporna nebola.
Nebolo sporné, Ze toto konanie bolo vedené na prislusnom spradvnom organe / ktorého udajny nespravny
uradny postup Zalobcovia namietaji/ a tiez nebolo sporné, Ze k ukoneniu uvedeného restituéného
konania doslo v désledku spatvzatia navrhu doru¢eného spravnemu organu 30.9.2014 podla § 30 ods.
1 pism. b) spravneho poriadku. Zo v spise zaloZzenych pisomnych vyjadreni Zalobcov 1 az 4, ale aj
z vyjadrenia ich pravnej zastupkyne na pojednavani vo veci vyplynulo, Ze nespravny Uradny postup
spocival v tom, Ze prislusny spravny organ /Obvodny pozemkovy urad v Novych Zamkoch / v&as, bez
prietahov a riadne, v sulade so zakonom nerozhodol o ich restituénom néroku, ktory si uplatnili eSte v
roku 2004. Uvedenym nespravnym uradnym postupom im podfa ich tvrdenia vznikla konkrétna Skoda
a tuto si uplatnili Zalobcovia v rade 1 az 4 Zzalobou.

8. Podla §1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. tento zakon upravuje :

a)zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,
b)zodpovednost obce a vy3Sieho uzemného celku (dalej len ,uzemna samosprava“) za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c)predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. 8tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci

a)nezakonnym rozhodnutim,

b)nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,



c)rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo
d)nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejne;j
moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene §tatu

a)Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1.8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2.8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3.8kodu spbsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu,

b)Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom konani Skodu spoésobil vySetrovatef
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, a

1.prokurator nezamietol staznost' proti uzneseniu vySetrovatefa Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo
2.vySetrovatel' Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora,

c)Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ak v tresthom konani spdsobil Skodu vySetrovatel finanénej
spravy alebo povereny pracovnik finanénej spravy,3) a

1.prokurator nezamietol staznost’ proti uzneseniu vySetrovatela finan¢nej spravy alebo povereného
pracovnika finan¢nej spravy a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2.vySetrovatel finan€nej spravy alebo povereny pracovnik finanénej spravy nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.

d)ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak 8koda vznikla pri vykone verejnej moci v
oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej
spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu
samospravu podla osobitného predpisu,

e)ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak v désledku nespravneho prebratia smernice
Eurdpskej unie alebo ak v dosledku nedodrzania lehoty uréenej na jej prebratie vznikla $koda pri vykone
verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto ustredného
organu Statnej spravy,

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu v obianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani,

g) Najvy$si kontrolny urad Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia
nim vydaného alebo ak Skoda bola spésobena jeho nespravnym uradnym postupom,

h) Narodna banka Slovenska, ak 8koda vznikla v dosledku nezakonného rozhodnutia rfiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

i) verejnopravna indtitucia, zaujmova samosprava alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych
osbb v oblasti verejnej spravy, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

j) Narodna rada Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou
vydaného alebo ak skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom,

k) Sudna rada Slovenskej republiky, ak 8koda vznikla v désledku nezdkonného rozhodnutia fiou
vydaného alebo ak skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom,

l) Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, ak $koda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia nim
vydaného alebo ak Skoda bola sp6sobena jeho nespravnym uradnym postupom,

m) orgdn prisludny podfa pismen a) az |), u ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie
naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do posobnosti viacerych organov
verejnej moci; ak Ziadost bola podana na viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci zacal
konat’ ako prvy.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. ak bol narok na ndhradu Skody uplatneny na organe, ktory nie
je prislusny vo veci konat podfa odsekov 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit Ziadost (§
15) prislusnému organu a upovedomit' o tom Ziadatela. U¢inky uplatnenia naroku zostavaju zachované.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’



ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. néarok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

Ak bola Ziadost podana na neprisluSsnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

Podla § 16 ods. 1 a 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z.

Podla § 17 ods. 1,2,3 a 4 zdkona €. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

V pripade, ak iba samotné kon&tatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

b)zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,

c)zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d)zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku 2 nemdbzZe byt vysSia ako vyska nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podl'a osobitného predpisu.

Podla § 19 ods. 1,2,3 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody sa preml¢i za tri roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Najneskor sa pravo na nahradu Skody preml¢&i za desat rokov odo diia, ked bolo poskodenému dorucené
(oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobend Skoda; to neplati, ak ide o 8kodu na zdravi alebo
8kodu spbdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

Lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podfa § 15 odo dfia podania ziadosti do
skoné&enia prerokovania, najdlh3ie vSak pocas Siestich mesiacov.

9. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobcovia v rade 1 az 4 poziadali o predbezné prerokovanie ich
naroku na nahradu skody, Ze tato ziadost bola Ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR
prerokovana s tym, Ze ministerstvo Ziadost vyhodnotilo v plnom rozsahu ako nedévodnu. Zalobcovia
v rade 1 az 4 teda v zmysle § 15 cit. zdkona poziadali o predbezné prerokovanie ich naroku na
nahradu Skody vo vySke 22.863,74 eur titulom nespravneho uradného postupu organu verejnej moci.
Ich narok bol zo strany ministerstva, ktoré v tomto konani oznagili v pripade nimi uplatnenej Skody ako
organ prisludny na konanie za Stat /podla § 4 ods. 1 pism. d) zédkona &. 514/2003 Z.z./ prerokovany
a vyhodnoteny ako neddvodny. Tuto skuto¢nost / samotné predbezne prerokovanie / Ziadna zo stran
rerozporovala. KedzZe Zalobcami 1 az 4 uplatneny narok na nahradu Skody vo vySke 22.863,74 eur,
uplatneny podla § 9 zakona €. 514/2003 Z.z., titulom nespravneho uradného postupu spravneho organu,
v ramci predbezného prejednania akceptovany nebol, obratili sa Zalobcovia v rade 1 az 4 so svojim
narokom na sud.

10. Ako bolo uvedené, Zaloba bola podana na sude diia 27.7.2019 vodi Slovenskej republike, za ktoru
v tejto veci kona Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR a to o nahradu konkrétnej Skody



spodsobenej nespravnym dradnym postupom vo vyske 22.863,74 eur s prisl.. Skoda bola uplatnena
podfa zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Z
vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze po pravnom predchodcovi zalobcov 1 az 4/
Alfonzovi Czuczorovi, nar. 16.2.1941/, ktory zomrel dfia 9.6.2003, bolo vedené dodatocné deditské
konanie pod ¢&.: 16D/274/2018, Dnot 84/2019 / u notarky JUDr. Marty Bodkovej/, predmetom ktorého
bolo dodato¢né prejedanie majetku porucitela, ktory nebol prejednany v zakladnom dedi¢skom konani
vedenom po porucitefovi pod Cislom 16D 855/2003 / osvedCenie o dediCstve v spise na €.1. 59/. Konanie
o dodato¢nom prejedani dedi€stva sa tykalo nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi
Andovce, pbvodne zapisanych v PKV ¢.288, v PKV ¢&. 295, v PKV €. 318 , v PKV ¢&.510, v PKV ¢&.
615, v PKV &. 782, v PKV &.902 . Zalobcovia tvrdili, Ze Alfonz Czuczor / e$te ako malolety / nadobudol
predmetné nehnutelnosti, resp. prislusné spoluvlastnicke podiely k nim po svojom predkovi Ludovitovi
Juhaszovi, narodenom 10.8.1914 a to podfa uznesenia Okresného sudu Noveé Zamky sp.zn. D 624/1952
zo dila 6.11.1952 /v spise na &.l. 32/. Zalobcovia tvrdili, Ze ich predok - Ludovit Juhasz bol aZ do svojej
smrti vedeny ako podielovy spoluvlastnik nehnutefnosti v k.U. Andovce vo vymere 12328 m2 a Ze
bol uznesenim tunajdieho sudu sp.zn. M 88/1951 zo diia 4.4.1952 vyhlaseny za mftveho a za den
smrti sa povazuje 1.3.1948. Z vys8ie uvedeného uznesenia Okresného sidu Nové Zamky sp.zn. D
624/1952, Dnot 782/52, zo dfia 6.11.1952 /v spise na €.I. 32/ sud zistil, Ze podl'a obsahu tohto uznesenia
mala osoba s menom a priezviskom Alfonz Czuczor a s datumom narodenia 16.2.1941 nadobudnat
spoluvlastnicke podiely k nehnutefnostiam zapisanym vo vy3Sie uvedenych PKV a to po porucitelovi
Ludovitovi Juhaszovi, ktory bol vyhlaseny za mitveho ku dfiu 1.3.1943. KedZe spoluvlastnicke podiely
na uvedenych nehnutefnostiach neboli prejednané v zakladnom dedi¢skom konani po predkovi
zalobcov, Alfonzovi Czuczorovi, vedenom pod Cislom 16D 855/2003, bolo zacaté dodatocné dedicské
konanie, v ramci ktorého si notarka JUDr. Marta Bodkova vyZiadala z prislusnej spravy katastra podklady
pre dediC¢ské konanie. Bolo jej vSak oznamené, Ze nehnutelnosti pdvodne evidované v PKV €. 510 boli
uz zapisané do LV &. 1577 a boli uz zapisané do vlastnictva Zalobcu v rade 4, Kristidna Czuczora
na zaklade osved&enia o dedi¢stve &. 15D/855/3. Co sa tyka ostatnych nehnutelnosti evidovanych
v ostatnych vysSie uvedenych PK vlozkach, k tomu prislusny katastralny odbor uviedol, Ze tieto boli
pridelené na zaklade vymerov €. 3251/52/1949, &. 3251/51-116/1949 a ¢. 3251/53/1946 pridelcom,
ktorych podiely boli nasledne prejednané v rébznych dedi€skych konaniach. Porucitel Alfonz Czuczor
pritom nebol nikdy evidovany ako vlastnik, resp. spoluvlastnik tychto nehnutelnosti / oznamenie katastra
vo veci vyZiadania podkladov...- v spise na &.I. 44/. Po tychto zisteniach, ako to vyplyva zo zapisnice
0 pojednavani / €.I. 45 v spise/, notarka dodato¢né dedicské konanie preruSila a dediCov odkazala na
podanie zaloby v lehote 30 dni, o uréenie, Ze nehnutefnosti ku dfiu smrti poruditela Alfonza Czuczora
patrili do jeho vlastnictva. Z vykonaného dokazovania nemal sud preukdzané, Ze Zalobcovia takuto
Zalobu na sud podali. Naopak, zo Zaloby a z vyjadrenia ich pravnej zastupkyne vyplynulo, Ze Zalobcovia
poZiadali prisludny katastralny odbor o identifikaciu parciel. Na Ziadost reagoval prislusny katastralny
odbor listom z 6.11.2018 / €.I. 46 v spise/ tak, Ze Zalobcom zaslal podrobnu identifikaciu a informaciu
z katastralneho operatu, z ktorej podla ich tvrdeni vtedy zistili, Ze s poukazom na skuto&nost, Ze dfiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania PPU sa nadobuda vlastnictvo k novym
pozemkom ( § 14 ods. 4 Zakona €. 330/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov) a vlastnicke prava k nim
doteraz evidované v katastri zanikaju, cit: ,, prisli o vlastnictvo k nehnutefnostiam patriacim ich predkom
nespravnym uradnym postupom napriek tomu, Ze uz neb. Alfonz Czuczor podaval pisomné odvolanie po
obdrzani ROEP a v roku 2004 ako opravnené osoby podali navrh na navratenie majetku“. Nespravneho
uradného postupu sa mal dopustit Obvodny pozemkovy urad Nové Zamky, kde si Zalobcovia ako
opravnené osoby podanim doru¢enym uradu dna 20.12.2004 / ¢€.I. 61 v spise/ uplatnili narok na
navratenie vlastnictva k pozemkom / ktoré su uvadzané vy3Sie/ a to podfa zak. €. 503/2003 Z.z.. K
takto uplatnenému restituénému naroku uviedli, Ze predmetné nehnutelnosti boli pdvodnému vlastnikovi
skonfiSkovane, v pozemkovej knihe je v8ak zapisany ako vlastnik Ludovit Juhasz, ktory bol vyhlaseny
za mitveho 1.3.1943 a zapis o konfiskacii je z roku 1950, t.,j. ku konfiSkacii doSlo po jeho smrti.
Jeho dediCom v &ase jeho smrti bol Alfonz Czuczor, ktory celu konfiSkaciu povazoval za prechod
na S$tat bez pravneho dévodu. Na zaklade uvedeného Ziadali Zalobcovia 1 az 4, ako opravnené
osoby navratit' vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam, resp. o nahradu k pozemkom ku ktorym
vlastnictvo vratit nemozno. Zalobcovia 1 aZ 4 mali a stale maju za to, Ze podia § 9 zakona &. 514/2003
Z.z. zodpoveda Stat za Skodu, ktora im vznikla nespravnym uradnym postupom a to napriek tomu,
Ze vecne prislusny ustredny organ im po posudeni ich Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
oznamil, Ze ich narok neuspokoji. Nespravny uUradny podla Zalobcov spo ival teda v nespravnom
postupe spravneho organu. V tejto suvislosti poukazali na rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu
Nové Zamky &. OPU-498-06/10207/ZK zo diia 2.11.2006 / &.1. v spise 73/, ktorym bolo nimi vyvolané



restituné konanie zastavené, pre neuplnost ziadosti. Zo spisu sud zistil, ze voci tomuto rozhodnutiu
podali Zalobcovia odvolanie / €.I. 64 v spise/ o ktorom rozhodol Krajsky pozemkovy urad Nitra dria
20.12.2006 rozhodnutim ¢&: 2006/00320/002773 / &.I. 65 v spise/ tak, Ze napadnuté zastavujuce
rozhodnutie zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Podla Zalobcov aj z odévodnenia
tohto zruSujuceho rozhodnutia vyplyva nespravny uradny postup konajluceho organu. Prisludny spravny
organ nasledne rozhodnutim z 14.6.2010 &. : ObPU-43-10/6033/JS nenavratil vlastnictvo k predmetnym
nehnutelnostiam, nakolko dospel k zaveru, Ze opravnené osoby nespifaju podmienky zakona uvedené
v § 2 ods. 2 pism. ¢) a narok nespifia ustanovenie § 3 ods. 2 v spojeni s ods. 1 pism. o) prislusného
zékona / rozhodnutie na &.I. 67 v spise/. Zalobcovia napadli aj toto rozhodnutie spravneho organu a
Krajsky sud Nitra vo veci preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia ObPU-43-10/6033/JS
rozhodol dria 18.10.2010 tak, ze napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalSie konanie, pricom
spravnemu organu uloZil povinnost’ vykonat rozsiahle dokazovanie, nakofko dovtedy zisteny skutkovy
stav bol pre rozhodnutie nepostagujci. Zalobcovia aj s poukazom na toto rozhodnutie krajského sudu
a na skuto¢nost , Ze v restituénom konani vedenom od roku 2004 az do roku 2010 nebolo konané a
rozhodnuté zdkonnym spdsobom a to pre nespravny uradny postup konajuceho organu, ktory napriek
vyslovnému pravnemu nazoru odvolacich organov nezabezpedil listiny potrebné pre rozhodnutie vo veci.
Zo v spise zaloZenych listin sud zistil, ze dfa 30.09.2014 bolo spravnemu organu doru€ené spatvzatie
Ziadosti opravnenych oséb vo veci uplatneného restituéného naroku/ €.1. 82 v spise/. Rozhodnutim €. OU-
NZ-PLO-2014/4730/152 zo diha 02.10.2014 spravny organ rozhodol podla § 30 ods.1 pism. b) spravneho
poriadku o zastaveni predmetného konania.

11. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze konanie o restituénom naroku Zalobcov, v ramci ktorého malo déjst
k idajnému nespravnemu uradnému postupu spravneho organu, bolo zastavené, ukonéené v désledku
slobodne prejavenej vble opravnenych osbb- Zalobcov v rade 1 az 4.. Tito vzali navrh spat. Ako to uz
bolo viackrat uvedené, Zalobcovia v rade 1 az 4 si uplatnili ndrok na ndhradu Skody vo vySke 22.863,74
eur, ktory oddvodnili tak, Ze im bola spdsobena Skoda nespravnym uradnym postupom, v dosledku
ktorého nespravneho uradného postupu doslo k nevyhoveniu ich navrhu na navratenie vlastnickeho
prava k pozemkom, spolu vo vymere 12328m2, resp. k nevydanou rozhodnutia o navrateni vlastnictva a
to v redtitu€énom konani vedenom na Obvodnom pozemkovom urade v Novych Zamkoch a naslednym
zanikom niektorych z predmetnych pozemkov v désledku vykonania pozemkovych Uprav. Samotna
Zalobou uplatnena Skoda predstavuje jednak konkrétne naklady Zalobcov, ktoré vynaloZili na konania
suvisiace so snahou ziskat’ majetok do svojho vlastnictva, usly zisk, hodnota nehnutelnosti, resp. ich
spoluvlastnictva k nehnutefnému majetku, o ktoré prisli podla ich tvrdenia z dévodu, Ze im majetok
nebol prinavrateni do vlastnictva a to prave z dévodu nimi tvrdeného nespravneho postupu prislusného
spravneho organu.

12. Vykonanym dokazovanim, po oboznameni sa s tvrdeniami stran, po vypocuti si prednesu pravnej
zastupkyne Zalobcovia v rade 1 az 4 a zastupcu Zalovanej , dospel sud k zaveru, Zze v konani nebol
jednoznadne a nad vSetku pochybnost’ preukazany nespravny uradny postup prislusného pozemkového
uradu, konajuceho vo veci restituénych narokov zalobcov v rade 1 az 4 a nebolo preukazané, Ze prave
takymto nespravnym dradnym postupom bola Zalobcom v rade 1 az 4 spésobena 8koda, ktorej nahrady
sa domahaju. Za nespravny uradny postup totiz nemozno povaZzovat akykolvek postup organu verejnej
moci, ale len taky postup, ktory je v medziach pravomoci, ktori ma organ vymedzenu prisludnym
pravnym predpisom. V kazdom pripade v8ak musi ist o taky nespravny uradny postup, v désledku
ktorého, resp. v pri€innej suvislosti s ktorym, je Skoda spésobena. Sud sa stotozZfiuje s tvrdenim pravne;j
zastupkyne Zalobcov, Ze nespravnym Uradnym postupom je aj poruSovanie povinnosti pri uskutoériovani
ukonom v konani, nekonanie v sulade so zakonom riadne a bez prietahov, & nevydanie rozhodnutia.
Zvacsa ide o porusenie procesnopravnych noriem v ramci konania. Pre uspesné uplatnenie si naroku
na konkrétnu Skodu v8ak musi byt su€asne splnena podmienka toho, Ze prave konkrétnym nespravnym
uradnym postupom, za ktory zodpoveda spravny organ, bola spbsobena konkrétne Skoda. Sud vsak
vzhladom na vy3sSie uvedené skutocnosti dospel k zaveru, Ze ak by aj vyhodnotil, Ze prislusny obvodny
pozemkovy urad v danom Case nekonal vo veci konania o naroku Zalobcov 1 az 4 uplatneného
podla zakona €. 503/2003 Z.z. v stanovenych lehotach, bez prietahov a bez procesnych nedostatkov,
pre pripadny uspech Zalobcov v tomto sudnom konani by to bolo nepostalujuce. V konani totiz
nebolo preukazané to najpodstatnejSie a to to, Ze prave v dosledku takéhoto udajného zdihavého a
nespravneho postupu spravneho organu doslo ku skuto€nosti, Ze Zalobcom v rade 1 az 4 neboli v
ramci restituénych predpisov prinavratené do vlastnictva predmetné nehnutelnosti, resp. poskytnuta
nahrada. Naopak, z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze prisludné restitu¢né konanie
bolo zastavené, t.j. konanie skoncilo z procesnych dévodov a to v désledku spatvzatia navrhovatelov,



t.j. oprdvnenych oséb. Vo veci samej, tj. o tom, C&i sa Zalobcovia 1 aZz 4 v restitu¢nom konani
skuto€ne dévodne domahali navratenia vlastnictva / €i by boli uspesni/, v8ak rozhodnuté prislusnym
spravnym organom nebolo a to prave z dévodu zastavenia konania pre spatvzatie navrhu. V sugasnosti
sa preto neda s urcitostou ani povedat, ako by skoncilo konanie vo veci samej na pozemkovom Urade.
Podla sudu nebolo relevantnym spbésobom a dostatoéne preukazané, Ze Skoda, ktoru si Zalobcovia
uplatnili v tomto konani vznikla jednoznacéne v pri¢innej suvislosti s nespravnym dradnym postupom
organu Statu. Je sice pravda, Ze konanie trvalo dlhSiu dobu, Ze rozhodnutia spravneho organu boli
v dbsledku opravnych prostriedkov opakovane zruSené a vec vratena prislusnému organu na dalSie
konanie, avSak tieto skuto&nosti neboli rozhodujucimi v celom retazci pri¢in. Len samotnou, Zalobcami
tvrdenou necinnostou / prietahmi/ pripadne aj nespravnym postupom, ktory ale bolo mozné v
konani nasledne odstranit, nedosSlo k neodvratnej Skode. Tento vytykany nespravny postup organu
Statu nespdbsobil to, o tvrdia Zalobcovia, Ze nakoniec nebolo vydané rozhodnutie vo veci samej o
navratenie vlastnictva. K nevydaniu takéhoto rozhodnutia doslo totiZz z dévodu, Ze Zalobcovia 1 az
4, ktori takmer v celkom restituénom konani boli zastipeni advokatkou, vzali navrh vo veci spat a
tymto svojim procesnym ukonom spésobili zastavenie konania o ich restituénych narokoch. Po zastaveni
konania, ku ktorému doSlo z dévodu spatvzatia, uz prislusny organ Statnej moci nemal dévod dalej
vo veci konat' a rozhodnut o pévodnom , v sulade so zakonom ¢&. 503/2003 Z.z. uplatnenom naroku
Zalobcov. Sud opéatovne uvadza, Zze za danych okolnosti, ked bolo konanie vo veci zastavené, sa neda
s urcitostou povedat, &i by boli Zalobcovia v spravnom konani vObec uspesni, €i by bolo rozhodnuté
v ich prospech a ako. Z rozhodovacej €innosti sudov vyplyva, Ze pokial ma stat zodpovedat za Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom / bez ohladu akym/ musi ist vZdy o Skodu jednoznaéne
spbsobenu namietanym Uradnym postupom. Tu to vSak sud nemal za preukazané. To , Ze sa v konani
na Obvodnom pozemkovom urade Nové Zamky Zalobcom vlastnictvo k nehnutelnostiam nenavratilo
nebolo spdsobené ani prietahmi, ani pripadne chybami vytknutymi Krajskym pozemkovym uradom
Nitra a Krajskym sudom Nitra, tak ako to tvrdia Zalobcovia. K nevydanou rozhodnutia o navrateni,
prip. nenavrateni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v tomto pripade doslo jednoznacéne z dévodu
spatvzatia navrhu, v désledku ktorého bolo na prisluSnom uUrade restituéné konanie zastavené. A v
konani nebolo nepreukazané, Zze nejakym uradnym postupom a akym konkrétnym / ktory by pripadne
mohol byt hodnoteny v konani o ndhradu Skody ako uradny/ do$lo k nespravnemu pouceniu Zalobcov
1 az 4 zo strany prislusného organu o povinnosti zobrat navrh spat. Vzhladom na uvedené sud
dospel k zaveru, Ze Zalobcovia v konani neuniesli ddkazné bremeno svojho tvrdenia a preto Zalobu ako
nedévodnu v celom rozsahu zamietol, kedZe v konani nebolo preukazané, Ze v désledku Zalobcami
tvrdeného nespravneho uUradného postupu prislusného pozemkového uradu bola zalobcom spdsobena
Skoda, za ktoru by mal zodpovedat’ Stat podfa zakona €. 503/2014 Z.z.. KedZe sud dospel k uvedenému
zaveru, dal8imi ndmietkami vznesenymi najma Zalovanym / namietka preml&ania, namietka vo vztahu
k vySke Skody.../ sa uz dalej nezaoberal.

13. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. O naroku na nahradu trov konania std rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p.. Zaloba bola zamietnuta
v celom rozsahu, preto by mala Zzalovand, ako Uspes$na strana v konani, narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu vogi v konani netispe$nym Zalobcom v rade 1 az 4. Zalovana si narok na nahradu trov
konania napriek svojmu Uspechu v konani neuplatnila, preto sud rozhodol tak, Ze jej ho nepriznal.

15. Na doplnenie sud k Zalobcami spominanému udajnému ,, odvolaniu® ich pravneho predchodcu
Alfonza Czuczora zo diia 30.11.1999, ktoré malo byt doru€ené komisii ROEP a ktorym Alfonz Czuczor
Ziadal preSetrit vlastnictvo k pozemkom podla uznesenia D 624/52, Dnot 782/52, uvadza, Ze z nijakym
listinnych dékazov nevyplynulo, Ze takéto podanie, nazvané ako ,, odvolanie® bolo vébec komisii
dorudené, resp. komu bolo doruéené a kedy. Zalobcovia v konani vobec nezdévodnili o aké odvolanie,
resp., aké konkrétne podanie malo ist, v zmysle akého zakona , o nim sledovali, ktory konkrétny
spravny organ a ako mal v suvislosti s tymto podanim Alfonza Czuczora pochybit. V €om mal spocdivat
nespravny uradny postup, aka konkrétna 8koda mala vyslovne v suvislosti s pripadnym nespravnym
uradnym postupom a ktorym spravnym organom, v tomto pripade Zalobcom v rade 1 aZz 4 a v akej
vy$ke vzniknut. Zalobcovia sudu neprelozili ani dékaz o tom, & a ako bol narok a aky narok na nahradu
Skody v suvislosti s tymto ,, odvolanim® prislusnym orgdnom vybaveny. V tejto Casti Zalobcovia



neuniesli bremeno riadneho tvrdenia a zdévodnenia a ani dékazné bremeno, Ze by im v suvislosti s
vyS8Sie uvedenym ,,odvolanim“ vznikla Skoda, aka konkrétna Skoda, v dbsledku akého konkrétneho
nespravneho uradného postupu a ktorého konkrétneho spravneho organu.

16. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Nitra.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny nespini to, ¢€o mu uklada vykonatelné rozhodnutie mdéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie.



