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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného S. P., nar. XX XX.XXXX v Y., bytom K. XXX, t. €.
v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstdeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom diia 11.06.2020 v
senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Dagmary Nedomovej a Vincenta
Bezdedu takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona sa navrh odsudeného S. P,,
nar. XX.XX.XXXX, o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 09.01.2020 bol Okresnému sudu Trenc&in doru€eny navrh odsudeného S. P., nar. XX. XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. |. 5 - druha strana) a z priloZenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny
vykonava trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky, so zaradenim

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia (pdvodne stredny stuperi), ulozeny mu
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/37/2017

zo diia 04.04.2017 (C. I. 9) pre zlo€in vydierania podlfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Tr. zakona, na ktorého vykon nastupil dfia 20.04.2017 a
ktory ma predpokladane po zapocitani doby véazby (21.11.2016 - 20.04.2017) vykonat diia 21.11.2020.

Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 4Nt/94/2019 zo dnia 19.09.2019 (&. I. 13) bol odsudenému
zmeneny spdsob vykonu trestu odfatia slobody a to preradenim z Ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom straZenia do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 21.07.2019.

V zaslanom hodnoteni na odsideného (&. I. 4) UVTOS Dubnica nad Vahom uviedol, Ze: ,Menovany je
slobodny, ukonéil stredné odborné vzdelanie s maturitou, pdvodnym povolanim instalatér, pred vykonom
trestu odnatia slobody invalidny déchodca. Do vykonu vézby bol predvedeny diia 23.11.2016 do Ustavu
na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava (dalej len ,ustav llava®). V jeho spravani a
vystupovani pocas vykonu vazby nebo1i zaznamenané Ziadne nedostatky. Dria 20.04.2017 na zaklade
pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom nastupil na vykon trestu odnatia
slobody (dalej len ,vykon trestu®) v Ustave llava. Spravanie a vystupovanie odsudeného v strednom
stupni straZenia poc¢as vykonu trestu v ustave llava nebolo vzdy

na pozadovanej urovni, vyskytli sa nedostatky v dodrziavani zasad slusného spravania. Odosielal
koreSpondenciu s hanlivym obsahom s pouZitim viacerych vulgarizmov, mal tendenciu k mierne
natlakovému spravaniu s pouZitim vulgarizmov za u€elom dosiahnutia ciefa v zmysle zmeny ubytovania.



Po upozorneni sa jeho spravanie stabilizovalo. Jeho pristup k plneniu povinnosti mal kolisavy charakter,
bol opakovane upozorneny na Upravu zovhajsku, ked nebol oholeny a ustrojeny v sulade s Ustavnym
poriadkom. V kolektive odsudenych sa tazSie adaptoval, nakolko je samotar a preferuje pokoj a samotu.
Z radov odsudenych nezastaval Ziadnu funkciu. Pracovne bol zaradeny na pracovisku s dozorom v
Ustave, vykonaval prace na useku udrzby v ramci vnatornej prevadzky Ustavu. Svoje pracovné povinnosti
si plnil na poZadovanej urovni, bola mu udelenu disciplinarna odmena

za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri plneni pracovnych povinnosti. Do ¢innosti

pre vS8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapdjal. Vo volnom €ase sa venoval sledovaniu
televizie, po€uvaniu rozhlasu, €itaniu €asopisov a knih zameranych na histériu automobilov. Do podujati
organizovanych v ramci kulturno - osvetovej Cinnosti sa nezapajal. Bol &lenom diskusnej skupiny
zameranej na problematiku zavislosti. Kontakt nadviazal a udrziaval formou koreSpondencie, navstev a
telefonického styku so svojou matkou, sestrou a jej rodinou. Za u¢elom vykonania suidom nariadeného
ochranného protialkoholického lie¢enia bol diia 19.02.2019 premiestneny do Ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody a Ustavu na vykon véazby Leopoldov (dalej len ,ustav Leopoldov®). Spravanie a
vystupovanie odsudeného v Ustave Leopoldov bolo na poZadovanej urovni, Ustavny poriadok a ¢asovy
rozvrh dfia dodrziaval, v osobnych veciach si udrZiaval poriadok. Prikazy a nariadenia prislusnikov plnil,
no mal potrebu sa k nim vyjadrovat. Volny €as vyuZzival sledovanim televizneho vysielania, pocuvanim
rozhlasovych relacii, Citanim ¢asopisov. V ramci kulturno-osvetovej €innosti sa zu¢astfioval prednasok a
besied zameranych na problematiku alkoholovych zavislosti. Do prace zaradeny nebol, do €innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného zameranych na upratovanie spolo¢nych priestorov v sektore
sa zapajal. Kontakt udrziaval s matkou a sestrou formou koreSpondencie a telefonovania. O navstevu
v ustave Leopoldov poZiadal jedenkrat, zrealizovana nebola. Trest odhatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len ,tunajsi ustav*) vykonava

od 01.10.2019 po tom, ako bol rozhodnutim Okresného sudu Trnava zo diia 19.09.2019 preradeny
na vykon trestu do minimalneho stupfa straZenia. Po absolvovani nastupného oddielu bol komisiou
zaradeny do kolektivu odsudenych s diferenciaCnou skupinou ,B“. Adaptacia na podmienky vykonu
trestu v tunajSom ustave neprebehla Uplne bez problémov

v zmysle dodrziavania zasad sludného spravania a vystupovania. Vzniknuté zatazové situacie nerieSi
spologensky akceptovatelnym spésobom. Prikazy a nariadenia prislusnikov plni

s pripomienkami, reaguje neprimerane, ob¢as prechadza do verbalneho ataku s ciefom dosiahnut’ svoje
poziadavky. KomunikaCne je pomerne zruény, no v jeho komunikacii absentuju prvky konstruktivnosti
a legitimnosti. V kolektive odsudenych je jeho spravanie nekonfliktné, preferuje pokoj, samotu. Z radov
odsudenych nezastava ziadnu funkciu. Svoje osobné veci si udrziava v primeranom poriadku a &istote,
zasady osobnej a kolektivnej hygieny dodrziava. PoruSenie internych predpisov nebolo zaznamenané.
Zaradeny do prace

v tunajSom ustave nie je pre nedostatok vhodnej prace zohladriujucej jeho zdravotny stav. Je invalidny
dochodca. Do &innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapaja

na vyzvanie. Vo volnom €ase sa venuje sledovaniu televiznych a po€uvaniu rozhlasovych relacii, Eitaniu
Casopisov a knih. Ponuku Ustavnej kniZnice vyuZiva. Do podujati organizovanych v rdmci kulturno -
osvetovej Cinnosti sa nezapdja. Kontakt s vonkaj$im prostredim udrziava formou koredpondenciou a
telefonovania s matkou a so svojou sestrou.

O navstevu v tunajSom Ustave doposial nepoziadal. Program zaobchadzania je zamerany

na dodrziavanie noriem upravujucich vykon trestu odfiatia slobody, zaujatie kritického postoja k trestne;j
¢innosti a poZivaniu alkoholu, zvySovanie pravneho a moralneho vedomia, rozvoj prosocialnych vzorcov
spravania a vblovych zloZiek osobnosti, stotoZznenie sa

s abstinenciou od alkoholu, uvedomenie si vplyvu alkoholu na jeho spravanie a konanie, aktivne a
zmysluplné travenie volného Casu, udrZanie pracovnych navykov a podporu vztahov s vonkajSim
prostredim. Program zaobchadzania sa menovanému dari plnit' v pracovnej oblasti a v oblasti vztahov
s vonkajSim prostredim. Rezervy vykazuje v oblasti vofno€asovych aktivit v zmysle absencie U&asti
na celoustavnych aktivitdch, no najma v edukacnej oblasti, ktora sa plni Ciasto€ne z dévodu postoja k
vykonu trestu v zmysle nedostato¢ne kritického nahladu na vlastné spravanie a konanie, taktieZ vélovej
zlozky vo vyzname postoja k Uplnej abstinencii od alkoholu. K trestnej &innosti i k pozivaniu alkoholickych
napojov verbalizuje kriticky postoj, no o tomto postoji nesvedci jeho opakovand trestna a alkoholova
minulost, ktoru si uvedomuje. Vzhladom na tieto skutoénosti sa javi postoj skér ako Ciastocne kriticky.
Pod vplyvom umiestnenia vo vykone trestu sa snazi na svoje konanie nazerat kritickejSie a realnejSie.
Odsudeny bol po¢as doterajSieho vykonu trestu jedenkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarny trest
nevykazuje. Resocializatna progndza po prepusteni z vykonu trestu



u menovaného je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania. Ako
vyraznejSie rizikové faktory su indikované opakované pachanie trestnej €innosti, voci ktorej vyjadruje
CiastoCne kriticky postoj, zavaznost trestného &inu, alkoholova zavislost, suidom nariadené ochranné
lieCenie protialkoholické, neadekvatne emoc¢né reakcie, hlavne hostilita a opoziény postoj. Zaverom
hodnotenia konstatujem, Ze menovany Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok na podmienetne
prepustenie a podmienecéne prepustenie neodporuéam.”

Z odpisu registra trestov (€. |. 59) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 6-krat sudne
trestany, pricom uz bol aj celkom 3-krat pred v su€asnosti vykonavanym trestom vo vykone trestu
odniatia slobody, a to vo veci OS Trencin sp. zn. 3T/61/2006 (trest vykonal dfia 15.03.2007, trestny €in
nebezpecného vyhrazania), vo veci OS Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/123/2008 (trest vykonal
dria 28.11.2008, trestny &in nebezpeéného vyhrazania) a vo veci OS Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
2T/175/2010 (trest vykonal dfia 20.08.2012 trestny &in nebezpeéného vyhrazania).

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym
hodnotenim a zaroven dodal, Ze od vypracovania nedoslo k zmene.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Podmienky prepustenia spifiam vykonanim dizky trestu.
Nariadenu protialkoholicku lie€bu som vykonal v Leopoldove.

Pre Ustav som robil vSetko to, o som mal. V pripade prepustenia na slobodu, byvat kde mam a to v
rodinnom dome s matkou. Pracu primerand mdjmu zdravotnému stavu tieZ budem mat. Do buducna
chcem viest riadny Zivot. S alkoholom sa citim byt vysporiadany. K hodnoteniu, ktoré bolo vypracované
udavam, Ze trvdm na v8etkych svojich podaniach. VSetky tie body, ktoré su v tabulke vacsina je
diskrimina€na, nespravodliva, su tam veci, ktoré zasahuju

do psychického stavu, opakuju sa tam otazky, napriklad nariadena alkoholicka lie€¢ba. Zavery nema robit’
pedagdg, ale ma to robit sudny znalec, Ziadam aby bol pribraty znalec z odboru psychiatria, psycholégia.
Co sa tyka bodu vyrastanie do 15 rokov svojho Zivot, mam tam uvedenu dissocialnu rodinu, to Ze zomrel
méj otec Ustav vyhodnotil tak, Ze som dissocialna rodina, beriem to osobne ako urédzku mojej rodiny,
mojej matky, pretoZe to vyznieva, akoby sa o nas nestarala. Vo viacerych veciach si Ustav robi ¢o
chce, poruSuje zakon. Tato prognéza je nespravodliva. Nie je objektivna. Nevyhodnocuje sa na zaklade
aktualneho stavu. To, Ze si to niekto vymyslel niekde v Bratislave v kancelérii nema ni€ spolocné s tym,
Co sa deje tu

vo vazniciach, nem4 to ni¢ spoloéné s realitou, su to v8etko veci spojené s minulostou, preto si myslim,
Ze podmienky na podmiene&né prepustenie spifiam a uz & budem alebo nebudem prepusteny, mam
narok na vysvetlenie preCo a ako uUstav dospel k takymto zaverom. ESte uvediem, vo vyhodnoteni
ustav, pedagogitka uviedla, Zze som tichy, nekonfliktny, preferujem samotu a nasledne v tabulke ma
vyhodnotila ako drzy, arogantny asocial, su to veci, ktoré si vzdjomne odporuju. Toto vSetko je v rozpore
so zakonom, v niektorych veciach sa porusuje zakon, tak isto sa porusuju lekarske veci, ustav si nema
robit’ takéto svojvolné vyhodnocovania na zaklade takejto tabufky, ktora je diskriminacna.” Na otazku
predsedu senatu uviedol, Ze neziada o pribratie znalca z odboru psychiatrie ani psycholégie. Na prednes
zastupcu UVTOS uviedol, Ze: ,K tomu napomenutiu, &o sa tykalo holenia k tomu som sa vyjadril uz
minule na zéklade lekarskeho vy$etrenia, pouzivam elektricky strojcek. Dalej

na stid som Vam zaslal, je to v karte, je to sudny spor Birzietis verzus Litva 2016. Co sa tykalo
vyjadrovania stikromnej kore$pondencie. Je to sloboda prejavu. Dalej tie alkoholové sedenia terapie,
besedy som vykonaval v Ustave llava a v Leopoldove. Tu v Ustave Dubnica

nad Vahom od 01.10. minulého roku mi takéto nie€o nebolo ponuknuté. Tak neviem viac ¢o viac mam pre
tento ustav urobit, kultirna osvetova €innost, ktora sa tu skladd iba z nezmyselnych kvizov, vyslovené
somariny mne neda ni¢ po vykone trestu pre moj Zivot, je to nepodstatné. Do Sportovych aktivit sa pre
mdj zdravotny stav nezapajam. Ten kto robil to vyhodnotenie je asi jasnovidec, ked vie ako sa ja budem
spravat po prepusteni z vykonu trestu. Rozhodnutie, ¢i doporu€ujem alebo nedoporuéujem je na sude
a nie ustave.”

Obhajkyfia odsudeného na verejnom zasadnuti k hodnoteniu rizika socialneho zlyhania uviedla, Ze:
,Chceme pod bodom 9, 11, 12, 6 uviest nasledovné: k bodu 6 hodnotenia - je diskriminaéné hodnotenie
podla pohlavia. K bodu 9 hodnotenia - ako vyplynulo z vypovede odsudeného, vyrastal v dobre
fungujucej rodine, ustavna vychova mu nariadena nebola. K bodu 11 hodnotenia - hodnotenie je v
rozpore s hodnotenim Ustavu, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny nebol disciplinarne postihnuty je skér
samotar a taktieZ nevykazuje emocionalne problémy. K bodu 12 hodnotenia - u odsudeného nebola



diagnostikovana porucha osobnosti ani mu nariadena psychiatricka alebo sexuologicka liecba, preto
sme nazoru Ze odsudenému treba odratat 5 bodov, ¢im sa odsudeny dostane

na dolnu hranicu stredného rizika zlyhania. ESte doplnim aj bod 4, pretoZe z vyjadrenia odsudeného
vyplyva, Ze ma kriticky postoj k pachaniu trestnej €innosti. Pravom kone&ného névrhu uviedla, Ze:
.vazeny senat, vaZeny pan prokurator. Obhajoba navrhuje Ziadosti odsudeného vyhoviet a to z dévodu,
Ze odsudeny spifia tak formalne ako aj materialne podmienky stanovené zédkonom na podmiene¢né
prepustenie. Ako vyplyva z vyjadreni odsudeného a obhajcu hodnotenie ustavu vypracované na
odsudeného je rozporuplné, neobjektivne a nespravne. Z hodnotenia je v8ak potrebné upriamit
pozornost na zavery ustavu, Ze odsudeny svoje pracovné povinnosti plni na poZadovanej urovni za ¢o
bol disciplinarne odmeneny. V kolektive odsudenych je jeho spravanie nekonfliktné, preferuje pokoj a
samotu. K vytkam Ustavu ohladne pouZivania hanlivych vyrazov len poukazujem

na to, Ze neslo o opakované konanie, iSlo o sukromnu koreSpondenciu a odsudeny zo strany Ustavu za
takéto konanie postihnuty nebol. Namietke na Upravu zovhajSku sme poukazali

na konkrétne listiny preukazujuce zdravotné dévody na strane odsudeného. Délezitym je v tomto pripade
aj uznesenie Okresného sudu Trnava sp. zn. 4Nt/94/2019 o preradeni odsudeného, ktoré v suvislosti
s hodnotenim vykonu trestu u odsudeného treba hodnotit' v jeho prospech. Vzhladom na doposial
uvedené, navrhujem Ziadosti vyhoviet a ulozit odsudenému primeranu skuSobnu dobu.”

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného, a
to vzhladom na neodporucajuce stanovisko Ustavu, nepriaznivl resocializaénu prognézu spojenu s
vysokym rizikom socialneho zlyhania.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na dozZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny mboze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych Easti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmienelné prepustenie podla ods. 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienec¢ného trestu odnatia slobody.



Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s nadvrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZze sa  od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polep3enia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na acel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odratia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polepdenie a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich
pracovnych aj mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na
vykon trestu odfiatia slobody, tak v danom pripade nebola tato podmienka splnena, ked sud prihliadol na
negativne hodnotenie Ustavu v tejto oblasti. Sud v tomto uvadza, ze len celkom vynimoc¢ne a na zaklade
odbvodnenych skutkovych zisteni mozno tolerovat’ vyboCenie z inak riadneho dodrziavania ustavného
poriadku odsudenym. Sud vSak zistil, Ze v pripade odsudeného nejde o ojedinelé pripady poruSovania
povinnosti odsudeného, prave naopak u odsudeného boli po€as doby vykonu trestu zaznamenané
viaceré nedostatky. Konkrétne sud poukazuje na nizSie uvedené nedostatky, ktoré boli zaznamenané v
jednotlivych ustavoch, v ktorych odsudeny vykonaval trest odfiatia slobody:

a) UVTOS a UVV llava:

- mal tendenciu k mierne natlakovému spravaniu s pouzitim vulgarizmoyv,
za ucelom dosiahnutia ciefa v zmysle ubytovania,

b) UVTOS a UVV Leopoldov:



- prikazy a nariadenia prisluSnikov pinil, no mal potrebu sa k nim vyjadrovat,
c¢) UVTOS Dubnica nad Vahom:

- zatazové situacie neriesSil spolo¢ensky akceptovatelnym sposobom, prikazy a nariadenia prislusnikov
pini s pripomienkami, reaguje neprimerane, ob¢as predchadza do verbalneho ataku s cielom dosiahnut
svoje poziadavky.

Je sice pravda, Ze odsudeny v su€asnosti nemé zaznamenany Ziadny disciplinarny trest v suvislosti
s vys8ie uvedenym spravanim, napriek tomu sud je toho nazoru, ze odsudeny druhu materialnu
podmienku nespifia. Sud v tomto prihliadol v zmysle § 66 ods. 2 Tr. zdkona aj na povahu spachanej
trestnej Cinnosti, ked' zistil, Ze odsudeny je v su€asnosti vo vykone trestu odnatia slobody pre trestny
¢in vydierania, teda pre trestnu €innost kedy prostrednictvom hrozby nasilia ind osobu nutil aby ta nieco
konala. Vzhladom

na zaznamenané nedostatky u odsudeného poc€as doby vykonu trestu je zrejmé, Zze u odsudeného
nedodlo k zmene tych osobnostnych &ft, ktoré ho doviedli az do vykonu trestu, ked jeho spravanie
malo znaky natlakového spravania, znaky neprimeranosti, verbalnych atakov s cielom dosiahnut svoje
poziadavky. Tieto skuto&nosti naozaj nesveddia v to, Ze u odsudeného doslo k jeho polepseniu.

V spojeni s vy8Sie uvedenymi skuto&nostami, ked u odsudeného nedoslo k polepSeniu sud zarover
kons$tatuje aj nesplnenie tretej podmienky, t. j. dovodného olakavania vedenia riadneho Zivota na
slobode. V pripade odsudeného je podla nazoru sudu riziko recidivy velké.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat, Ze odsudeny bol uz celkom 6-krat sudne trestany, z toho 3-
krat pre trestny &in nebezpeéného vyhrazania a 1-krat pre trestny €in nasilia proti skupine obyvatelov a
proti jednotlivcovi podfa § 197a ods. 1, ods. 2 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. Tu sud uvadza, Ze trestny &in
nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi pokial ide o skutkovu podstatu vyjadrenu v § 197a
Tr. zakona €. 140/1961 Zb. sa v zmysle nového Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. oznaduje ako nebezpecné
vyhrazanie. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze odsudeny ma dlhodobo tendenciu riedit’ situacie bezného
Zivota natlakovym spbésobom za pouzitia vyhrazok, pri€¢om od tohto jeho spravania ho neodradili ani
vykonané tresty odfatia slobody, ked trest odriatia slobody vykonaval pred v su€asnosti vykonavanym
trestom uz celkom 3-krat. NavySe u odsudeného mozno hovorit o tom, Ze jeho konanie ma dokonca
stupajucu tendenciu, ked v su€asnosti je vo vykone trestu pre zlo€in vydierania (predchadzajuca trestna
¢innost’ sa tykala precinov). Vzhfadom na uvedené mozno charakterizovat osobu odsudeného ako
osobu so sklonom k pachaniu trestnej innosti. Skuto&nost, Ze je odsudeny vo vykone trestu opakovane
eSte sama o sebe neznamena, Ze odsudeného nie je mozné podmienecne prepustit, ked zakon ani pri
takejto osobe podmieneéné prepustenie nevylucuje. Na druhej strane je zrejmé, Ze naprava odsudeného
bude zrejme stazena. Ako sud uz uviedol vySSie pri rozobrani druhej podmienky odsudeny sa nezbavil
tych navykov, ktoré ho doviedli az do vykonu trestu, ked sa po€as doby vykonu trestu prejavoval v
spravani natlakovym spbésobom. Je tak zrejmé, Zze doteraz vykonané tresty sa u odsudeného minuli
svojmu ucinku.

Pokial ide o tvrdenia odsudeného ohfadom tzv. Formuléara rizika socialneho zlyhania sud uvadza, Ze
predmetny formulér ako aj zavery o riziku socialneho zlyhania z neho plynuce su iba jednym z dokazoyv,
na ktoré sud v ramci konania o podmienecéné prepustenie prihliada, pricom sud rozhodnutie v pripade
odsudeného ani nezaloZil na tomto dbkaze. Z tohto dévodu preto sud nema potrebu vyjadrit sa k
argumentom odsudeného tykajuce sa tohto formulara uvedenych na verejnom zasadnuti €i v podaniach
zo dna 17.04.2020 (€. I. 52) a zo dfia 04.05.2020 (€. I. 101).

Odsudeny taktieZ v podani zo dfia 17.04.2020 (&. I. 52) namietal zakonnost postupu

pri vyhotovovani hodnotenia odsudeného Ustavom na vykon trestu odfatia slobody, ked uviedol,
Ze hodnotenie je vypracované v zmysle § 64 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR (dalej len
,ministerstvo®) &. 368/2008 Z. z. (dalej len ,vyhladka®), priom na vydanie takéhoto podzakonného
predpisu nebolo ministerstvo podla jeho nazoru nijak spinomocnené. Ustanovenie § 102 ods. 1 pism.
a) zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody (dalej len ,zakon o vykone trestu odnatia
slobody*) takymto ustanovenim podla jeho ndzoru nie je. Vzhladom na uvedené navrhol sudu aby ten
prerusil konanie a vec predlozil Ustavnému sudu SR s navrhom na zadatie konania o sulade pravnych



predpisov podla &l. 125 ods. 1 pism. b) Ustavy SR. Sud v tomto pripade neprerusil konanie a zaroveri ani
nepredlozil vec Ustavnému sudu SR na konanie o stlade pravnych predpisov, nakolko pre takyto postup
nie je dévod. Podla nazoru sudu ministerstvo neprekrocilo rozsah zmocnenia na vydanie vyhlasky, ktorou
sa upravuju niektoré otazky v suvislosti s vykonom trestu odfiatia slobody. V tomto je potrebné uviest, Ze
povinnost Ustavu vyhotovit hodnotenie na odsudeného v pripade konania o podmiene¢né prepustenie
je uvedena v § 62 zakona o vykone trestu odnatia slobody. Nasledne § 102 ods. 1 pism. a) zakona o
vykone trestu odhatia slobody splnomocriuje ministerstvo na vydanie vSeobecne zavazného predpisu, v
ktorom budu uvedené podrobnosti tykajuce sa aj podmiene€ného prepustenia. Je tieZ nutné uviest, Ze
§ 62 zakona o vykone trestu odnatia slobody sa nachadza v VII. hlave tohto zakona, ktora je nazvana
.Premena trestu, podmienecné prepustenie, preruSenie vykonu trestu a upustenie

od vykonu zvySku trestu”. Je preto zrejmé, Zze pokial je pravna uUprava hodnotenia umiestnena
do cZasti zakona oznalenej aj ako podmienelné prepustenie, bude potom v pripade vysSie
uvedeného zakonného zmocnenia pripadat do uvahy, Ze pokial ma ministerstvo upravit podrobnosti
k podmieneénému prepusteniu budu sa tieto podrobnosti tykat aj vypracovania hodnotenia na
odsudeného v pripade konania o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody. Bez ohladu
na uvedené je potrebné uviest, Ze aj keby predmet samotného hodnotenia Ustavu nebol upraveny vo
vyhlaske pripadne ani v zdkone, uvedené nevyluéuje, Ze by Ustav na vykon trestu odnatia slobody takéto
hodnotenie nemohol vyhotovit. V tejto suvislosti sud poukazuje na ust. § 3 ods. 1 Tr. poriadku, v zmysle
ktorého su Statne organy, vysSie uzemné celky, obce a iné pravnické osoby a fyzické osoby povinné
poskytnut’ suginnost’ sudu pri plneni jeho uloh, ktoré suvisia s trestnym konanim, teda aj konanim o
podmieneéné prepustenie. Inymi slovami pokial by si sud vyZiadal hodnotenie

na odsudeného aj bez odsudenym napadnutej pravnej Upravy, Ustav by takéto hodnotenie musel
vypracovat s ohfadom na vy&Sie uvedenu povinnost’ poskytnat sudu suéinnost.

Odsudeny tiez namietol, Ze vzhfadom na absenciu splnomocnenia na vydanie vyhlasky tykajucej sa
hodnotenia Ustavu je § 64 vyhlasky v rozpore mimo iné aj s ust. § 66 Tr. zakona. Ani v tomto sa nemozno
stotoznit' s odstidenym, ked ustanovenie

§ 66 Tr. zakona totiz nijak neriedi otdzku hodnotenia a samotné vypracovanie hodnotenia

do tohto ustanovenia ani nijak nezasahuje. Pokial teda odsudeny namietal, Ze ust. § 66 Tr. zakona
nesplnomocnilo ministerstvo na vydanie vdeobecne zavazného predpisu sud sa s nim stotoZriuje, aviak
s tym, Ze ministerstvo bolo na vydanie vSeobecne zavazného predpisu splnomocnené v zmysle § 102
ods. 1 pism. a) zdkona o vykone trestu. Z tohto dévodu preto nie je vyhlaska ani v rozpore s €l. 2 ods.
2 a ¢&l. 123 Ustavy SR, kedze zakonné zmocnenie bolo dané.

Odsudeny dalej namietal, Ze ustav v ramci hodnotenia nemoze v zavere uviest, &i odsudeného odporuca
resp. neodporu¢a podmienecéne prepustit, a to z nasledovnych dévodov: I. dochadza tak zo strany ustavu
k vykonu a zasahovaniu sudnej moci, Il. ide o hodnotenie pravnej otazky, ktoru je opravneny riesit iba
sud, lll. odporucit podmienecne prepustit odsudeného méze ustav iba vtedy, ked je u€astnikom konania,
t. j. ked je konanie zacaté

na navrh riaditela Ustavu. Sud sa ani s tymto ndzorom odsudeného nestotoznil. V tejto &asti je potrebné
uviest, Ze zaver ustavu o tom &i niekoho odporuc¢a resp. neodporu¢a podmienecne prepustit’ nie je pre
sud zavazny, ale tvori iba jeden z podkladov, na zaklade ktorého sud rozhoduje. Sud sa tak méze odchylit
od zaveru uvedeného v hodnoteni ustavu, €o sa v praktickej rovine aj bezne deje. Sud pri hodnoteni
splnenia podmienok pre podmienecné prepustenie musi v prvom rade zistit’ ¢i predmetny zaver ustavu
koreSponduje s dalSimi skuto€nostami uvedenymi v hodnoteni alebo skutoénostami, ktoré sud zistil na
verejnom zasadnuti. Odporu¢enie mbze mat vyznam najma v hrani¢nych pripadoch, a to z toho dévodu,
Ze sU to prave osoby podielajuce sa na prevychove odsudeného, ktoré najlepsie poznaju odsudeného a
z tohto dévodu mé2u podat objektivny obraz o stupni jeho napravy. Samotna povinnost Ustavu uviest v
zavere odporucenie vychadza z ust. § 64 ods. 2 vyhlasky, z tohto dévodu je preto irelevantné &i je ustav
stranou konania alebo nie, pretoZe tak musi urobit' vZzdy. Pokial odsudeny pripodobrioval predmetnu
Upravu k § 145 ods. 1 Tr. poriadku, v zmysle ktorého znalec nie je opravneny rieSit pravne otazky,
mozno sa stotoznit, Ze formulacia upravend v ust. § 64 ods. 2 vyhladky, v zmysle ktorej ustav mé uviest
&i odsudeny spifia, Siastoéne spifia pripadne nespifia podmienky pre podmieneéné prepustenie nie je
z vy$Sie uvedeného pohladu spravna. Skutoéne o tom, & odsudeny spifia alebo nespifia podmienky
pre podmienecné prepustenie rozhoduje iba sud. Odsudeny vS§ak namietal tu skuto€nost &i Ustav mbze
v hodnoteni uviest svoje odporu¢enie. Podla nazoru sudu tomu ni€ nebrani. V tomto pripade ako
uz uviedol sud vySSie osoby podliehajuce sa na prevychove odsudeného pocas doby vykonu trestu
su tymi najpovolanejSimi osobami, ktoré modzu vyjadrit nazor ohfadom dalSej predikcie spravania sa



odsudeného na slobode. Samozrejme takéto odporu€anie by nemalo byt svojvolné a malo by vychadzat
zo skuto€nosti zachytenych v hodnoteni Ustavu. Zaverom je potrebné dodat, Ze sud sa sice stotoznil
so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory neodporucil odsudeného podmienecne prepustit, avSak sud toto
svoje rozhodnutie postavil predovSetkym na spravani sa odsudeného vo vykone trestu odratia slobody
v spojeni s jeho trestnou minulostou.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam, ako aj vzhfadom na povahu spachaného trestného €inu
a vzhladom na ustav (minimalny stupen straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odnatia
slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatocna zaruka, Ze bude na slobode viest
riadny Zivot. Na Tomto zavere nezmenili ni€ ani odsudenym dosiahnuté pokroky vo vykone trestu, ked ten
absolvoval protialkoholické ochranné lie€enie, z ktorého bol ndsledne prepusteny. Tu sud zdérazriuje, Ze
odsudeny bol po¢as doby vykonu trestu odfiatia slobody v tzv. nutenej abstinencii, napriek uvedenému
boli u neho zaznamenané poc¢as doby vykonu trestu natlakové spdsoby spravania.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



