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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej - Polakovej a
sudkyn Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, v spore zalobkyne: G. X., nar. XX.
XX. XXXX, bytom U. XXX/XX, O., zast.: JUDr. Denisa JanoSikova, advokatkou so sidlom Klincova 35,
Bratislava proti zalovanému: N. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXX/XX, H., zast. Mgr. Vlastimilom
Valkovi¢om, advokatom so sidlom Andreja Hlinku 4239/58, Topol€any, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dia 31. januara 2020
€. k. 6C/4/2020-30 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v jeho napadnutych vyhovujucich vyrokoch (l., Il.) a vo
vyroku o povinnosti Zalobkyne podat Zalobu vo veci samej (ll1.) m e n i tak, Zze navrh na nariadenie
neodkladného opatreniazamieta.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym urcil, Ze
Zalobkyha je opravnena riadne uZivat a starat sa o osobné motorové vozidlo znacky T. K., P.: W a to
do doby pravoplatného skoncenia konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva Zzalobkyne
a Zalovaného. Druhym vyrokom rozhodnutia rozhodol, Ze Zalovany je opravneny riadne uzivat a starat
sa 0 osobné motorové vozidlo znacky T. A., P.. W a to do doby pravoplatného skon€enia konania
0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného. Sugasne uloZil Zalobkyni
povinnost podat Zalobu na zadatie konania vo veci samej. Stvrtym vyrokom rozhodnutia zaviazal
Zalobkyhu zaplatit' sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v sume 33 eur
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. O trovach konania rozhodol tak, Ze priznal Zalobkyni vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnej vySke s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude
rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil
ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d/, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, § 332 ods. 1,
§ 333, § 334 CSP, § 144, § 146 ods. 1 Obdlianskeho zakonnika. Uviedol, Ze Zalobkyria podala navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia a Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie nasledovne: |.
Zalobkyfa je opravnena riadne uzivat a starat sa o osobné motorové vozidlo znacky T. K., P.: W a to
do doby pravoplatného skon¢enia konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a
Zalovaného, |I. Zalovany je opravneny riadne uzivat a starat' sa o osobné motorové vozidlo znacky T. A.,
P.: W a to do doby pravoplatného skon&enia konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobkyne a Zalovaného. Navrh podala z dévodu, Ze so Zalovanym su byvalymi manzelmi, ktoré
manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dria 14. 01. 2020 sp. zn.
9P/75/2019. Z manzelstva pochadzaju tri maloleté deti, a to G., G. a G.. So Zalovanym do nedavnej
doby Zili v spolo&nej domacnosti, z ktorej sa odstahovala a v su€asnosti aj s maloletymi detmi Zije v Obci
O.. V su&asnej dobe strany sporu disponuju tromi motorovymi vozidlami, ato T. A.,, P. WT. K., P.. W
obe nadobudnuté pocas trvania manzelstva a T. K., P.: W nadobudnuté Zalovanym pred manzZelstvom.



V priebehu manzelstva bolo medzi nimi dohodnuté, Ze ona bude na zabezpecenie potrieb rodiny uzivat
motorové vozidlo T. K., P.: W priCom Zalovany na zabezpec&enie svojich potrieb uzival ostatné dve
motorové vozidla. Situdcia medzi nimi sa vyhrotila do tej miery, Ze do$lo k rozvodu manzelstva, pricom
Zalovany umyselne zavadzal o majetkovej situacii rodiny, ako aj o vlastnej majetkovej situacii, len pre
to, aby pre seba vybojoval lepSie finan&né postavenie, povinnost platit nizSie vyzivné na maloleté deti.
Aj z tohto spravania Zalovaného je teda zrejmé, Ze je majetkovo zatazeny a jednym dévodom, preco
Ziada od nej odovzdanie motorového vozidla je jeho manipulativna povaha, posadnutost’ majetkom a
peniazmi, ako aj snaha €o najviac jej uskodit. Listom zo dria 16. 01. 2020 ju Zalovany vyzval, aby mu ku
dniu 24. 01. 2020 pristavila motorové vozidlo K., P.: W Aj napriek skuto€nosti, Ze sa so Zalovanym dohodli
po¢as manzelstva o uzivani tohto motorového vozidla, Zalovany ju stale vyzyva k jeho vydaniu a snazi
sa ju obmedzit, zamedzit' jej v uzivani spolo€ného majetku. Sam Zalovany uziva ostatné dve motorové
vozidla. Zalobkyha nedisponuje Ziadnym inym motorovym vozidlom okrem T. K., P.: W ktoré Zalovany
Ziada vydat. V zmysle rozsudku sudu zabezpeduje starostlivost o tri maloleté deti, o domacnost, pri¢om
v sudasnej dobe Zije v Obci O. a zamestnana je na skrateny Gvézok v ZS v R. a na kazdodenné
dochadzanie do zamestnania vyuZiva uvedené motorové vozidlo T. K.. Osobné motorové vozidlo znacky
Skoda K., P.: W ako aj T. A., P.: W tvoria majetok, ktory spada do masy BSM. Napriek dohode stran
sporu o uzZivani uvedeného motorového vozidla T. K., Zalovany trva na jeho vydani a je zrejmé, Ze sa
nevedia dohodnut na tom, kto a ako bude uzivat’ majetok, ktory trovi masu BSM a ktory nebol doposiafl
vyporiadany. V pripade, Ze by nebolo rozhodnuté o nakladani s majetkom patriacim do BSM, doslo
by k zdvaZznému poruSeniu jej prav, znemozneniu vykonu jej povinnosti ako matky, starajucej sa o tri
maloleté deti. Sud prvej inStancie uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze navrh
Zalobkyne na neodkladné opatrenie je dévodny. Zalobkyria vo veci osvedéila, Ze so Zalobcom maju v
BSM (bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov) predmetné motorové vozidlo ako i vozidlo T. A., P.: W
tieZ nadobudnuté pocas trvania manzelstva. K tymto vozidlam maju obe strany sporu ako manzelia v
zmysle § 144 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa sa so Zalovanym nedohodli na uzivani motorovych
vozidiel, prave naopak, Zzalovany pozaduje od Zalobkyne vydanie motorového vozidla T. K., P.: W pri¢om
pokial vozidlo patri do BSM, o Zalobkyria osvedCila, je povinny Zalovany umoznit’ Zalobkyni uZivanie
tohto motorového vozidla. Zalobkyfa potrebuje pouzivat uvedené motorové vozidlo nielen pre seba na
cestu do zamestnania v R. a spat, ale aj pri zabezpe&ovani starostlivosti o maloleté deti, ktoré Zija spolu
s flou v O.. Zalobkyria tak v navrhu osvedgila, Ze neodkladnym opatrenim je potrebné upravit pomery
medzi stranami, inak by neopravnene uzival vozidlo iba Zalovany, ktory Ziadal od Zalobkyne vratenie
tohto vozidla. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dalej vyplyva, Ze nebolo potrebné upravit
spoloéné uzivanie motorového vozidla T. K., P.: W pretoZe Zalovany ma k dispozicii pre seba este dve
vozidla,ato T. A.. P. Wa T K., P. W Nemozno preto hovorit o nespravodlivom vylu¢eni Zalovaného
z uzivania tohto vozidla. Zalobkyha Ziadala nariadit neodkladné opatrenie do doby pravoplatného
skoné&enia konania o vyporiadanie BSM so Zalovanym, preto sud jej uloZil povinnost podat Zalobu vo veci
samej, neuviedol pritom konkrétny termin, do kedy ma tuto povinnost splnit, vzhfadom na skuto€nost,
Ze rozsudok o rozvode stran sporu nenadobudol zatial pravoplatnost ale tiez na moznost’ vyrieSit medzi
stranami vec dohodou k éomu mdzZe dobjst aj pri vyporiadani BSM. Tiez je dana moznost, ak by sa strany
sporu nevedeli dohodnut na uZivani spolo€ného motorového vozidla, aby bola podand Zaloba podla §
146 Obcianskeho zakonnika a v pripade pravoplatne skonéeného konania o rozvod manzelstva, Zalobu
o vyporiadanie BSM. Sud zaviazal Zzalobkyriu na zaplatenie sudneho poplatku za navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podla polozky &. 1¢c Sadzobnika sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb.. O
trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods.1 CSP, § 262 ods.1, 2 CSP a priznal Zalobkyni narok
na nahradu trov konania, o vySke ktorej nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, udavajuc, Ze toto rozhodnutie
je v praxi ni¢ nerieSiace a v podstate len deklaruje stav, ktory tu bol pred jeho vydanim. Ako Zalovany
nespochybrioval, Ze zalobkyra je opravnena vozidlo T. K. uzivat, avSak je nesporné, Ze toto vozidlo
patri do BSM stran sporu a preto je opravneny ho uZivat rovnako ako Zalobkyfa. Zalobkyfia vozidlo
uziva nepretrzite 7 mesiacov, avdak vozidlo vyZaduje aj ur€itu udrzbu, ktoru tato nezabezpeduje. Z tohto
dévodu Zalobkyni adresoval vyzvu na vratenie vozidla. Nemd a nikdy nemal umysel vozidlo scudzit ani
ho Zalobkyni natrvalo odfiat z jej dispozicie a preto sa domnieva, Ze vo vztahu k Zalobkyni nie je dana
Ziadna bezprostredne hroziaca ujma, ktora by zakladala dévodnost’ podaného navrhu. TieZ uviedol, Ze
rozsudok o rozvode manzelstva s prisl. nie je ani vo vyroku o rozvode doposial pravoplatny. Mal za to,
Ze Zalobkyna nepreukazala potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu a teda ani dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Vyrok rozhodnutia sudu povazuje za nevykonatelny a



navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a su€asne mu priznal narok na nahradu trov konania.

3.  Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, e ma za to, Ze sud prvej
inStancie rozhodol spravne, ked nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil uzivanie spolo¢nych veci.
Sudu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia preukézala, Zze Zalovany ma zaujem, aby mu
bolo toto vozidlo vydané a tym by jej bolo jeho uzivanie znemozZnené. Neodkladnym opatrenim nebolo
neprimerane zasiahnuté do prav zalovaného, prave naopak, sam Zalovany potvrdil, Ze manzelia na
z&klade vzajomného konsenzu uzivaju hnutelné veci patriace do BSM a to tak, Ze ona uziva a aj
uzivala motorové vozidlo T. K. P.: W Z vyjadrenia Zalovaného vyplynulo, Ze on sdm nema zdujem uzivat
predmetné motoroveé vozidlo, avSak napriek uvedenému podal voci neodkladnému opatreniu odvolanie.
Ma za to, Ze je nevyhnutné, aby boli pomery medzi stranami sporu regulované neodkladnym opatrenim.
Pisomnou vyzvou zo diia 16. 01. 2020, ktoru jej Zzalovany adresoval, dostato¢ne oddvodnila podany
navrh, ako aj moznost bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhla napadnuté uznesenie sudu prvej instancie
potvrdit.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze zotrvava na
skuto€nostiach uvedenych v nim podanom odvolani proti napadnutému uzneseniu. Tiez uviedol,
Ze v navrhu Zalobkyne absentuje navrh, dokedy ma neodkladné opatrenie platit, nakolko si bola
vedoma, Ze ich manzelstvo v ¢ase podania navrhu nebolo rozvedené. Az rozvodom manzelstva by
prichadzala do uvahy moznost domahat sa Upravy pomerov vo vztahu k ich majetku patriaceho do
BSM neodkladnym opatrenim. VSeobecny vyrok sudu o povinnosti podat’ Zalobu bez konkrétnej lehoty,
pripadne iného ¢asového vymedzenia nepovazuje za spravny. Navrh Zalobkyne bol podany pred€asne
a tato nepreukazala potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani veci
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie v jeho napadnutych vyhovujucich vyrokoch( 1., Il.,
I.) je potrebné v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zadatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdZze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujlci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9.  Zakon rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni: a/ neodkladné opatrenia, ktorych ucelom
je bezodkladna uprava pomerov stran. Potreba takejto bezodkladnej upravy pomerov musi byt pritom
naliehava a Uprava pomerov sa nem0ze vztahovat i na ¢as minuly, b/ opatrenia nariadené v pripade,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri oboch skupinach neodkladnych opatreni bude potrebné
skumat, &i je narok osvedceny a €i je neodkladné opatrenie potrebné. Teda, pre aplikaciu tohto institatu
sa vzdy vyZaduje naliehavost neodkladnej Upravy, ktora musi byt osved&ena. Pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sud musi skumat naplnenie formalnych a vecnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 324 a nasl. CSP. Na to, aby Zalobcom navrhované neodkladné opatrenie
bolo Uspedné, vyZaduje si to preukazanie danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi stranami
sporu, ohladne ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osved€enie naroku), a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je
suCasne osvedcenie, Ze bez okamzitej, i ked' len do€asnej upravy pomerov, by bolo pravo niektorej zo
stran sporu ohrozené. V kazdom pripade je potrebné, aby boli osved€ené aspor zakladné skutoCnosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako aj
osvedcZenie existencie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

10. Pojem osvedCovanie - na rozdiel od dokazovania - znamenad, Ze sud prostrednictvom oznaéenych
dbkazov zistuje iba najvyznamnejSie skuto€nosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na vSetky procesné
formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze
osvedCované skutocnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys (vysoko)
pravdepodobné.

11. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia sudu
prvej indtancie, €o je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia. Pri preskimavani napadnutého rozhodnutia v ramci odvolacieho konania je aj
pre odvolaci sud rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie a vylucené je to, aby
svoje rozhodnutie zalozil na skuto€nostiach, ktoré nastali az po vydani napadnutého uznesenia.

12. V preskimavanej veci ziadala Zalobkyfa nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by si sud rozhodol,
Ze ona je opravnena riadne uzivat' a starat sa o osobné motorové vozidlo znacky T. K., P.: W a to do
doby pravoplatného skonéenia konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a
Zalovaného a Zalovany je opravneny riadne uzivat a starat’ sa o osobné motorové vozidlo znacky T. A., P.:
W rovnako do doby pravoplatného skoncéenia konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobkyne a zalovaného. Navrh podala z dbévodu, Ze so Zalovanym su byvalymi manzelmi, ktoré
manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dria 14. 01. 2020 sp. zn.
9P/75/2019. Z manzelstva pochadzaju tri maloleté deti, a to G., G. a G.. So Zalovanym Zili v spolo¢nej
domacnosti, z ktorej sa odstahovala a v su€asnosti aj s maloletymi detmi Zije v K. O.. V su¢asnej dobe
strany sporu disponuju tromi motorovymi vozidlami, ato T. A., P.. W T. K., P.: W obe nadobudnuté poc¢as
trvania manzelstva a T. K., P.. W nadobudnuté Zalovanym pred manzelstvom. V priebehu manzelstva
bolo medzi nimi dohodnuté, Ze ona bude na zabezpeclenie potrieb rodiny uzivat motorové vozidlo T. K.,
P.: W pricom Zalovany na zabezpeclenie svojich potrieb uzival ostatné dve motorové vozidla. Situacia
medzi nimi sa vyhrotila do tej miery, Ze doSlo k rozvodu manzelstva, priCom Zalovany umyselne zavadzal
o majetkovej situacii rodiny, ako aj o vlastnej majetkove;j situacii, len pre to, aby pre seba vybojoval lepsSie
finanéné postavenie, povinnost platit niZSie vyzivné na maloleté deti. Aj z tohto spravania Zalovaného je
teda zrejmé, Ze je majetkovo zatazeny a jednym dévodom, pre€o Ziada od nej odovzdanie motorového
vozidla je jeho manipulativha povaha, posadnutost majetkom a peniazmi, ako aj snaha €o najviac jej
uskodit. Listom zo dfia 16. 01. 2020 ju Zzalovany vyzval, aby mu ku dfiu 24. 01. 2020 pristavila motorové
vozidlo K., P.: W Aj napriek skuto€nosti, Ze sa so Zalovanym dohodli po¢as manzelstva o uzivani tohto
motorového vozidla, Zalovany ju stale vyzyva k jeho vydaniu a snazi sa ju obmedzit, zamedzit' jej v
uzivani spoloéného majetku. S&m Zalovany uZiva ostatné dve motorové vozidla. Zalobkyfa nedisponuje
Ziadnym inym motorovym vozidlom okrem T. K., P.: W ktoré Zalovany Ziada vydat. V zmysle rozsudku
sudu zabezpecuje starostlivost o tri maloleté deti, o domacnost, pri¢om v su€asnej dobe Zije v Obci
0. a zamestnana je na skrateny Gvazok v ZS v R. a na kazdodenné dochadzanie do zamestnania
vyuziva uvedené motoroveé vozidlo T. K.. Osobné motorové vozidlo znacky T. K., P.: W ako aj T. A,,
P.: W tvoria majetok, ktory spada do masy BSM. Napriek dohode stran sporu o uzivani uvedeného
motorového vozidla T. K., Zalovany trva na jeho vydani a je zrejmé, Ze sa nevedia dohodnut’ na tom,
kto a ako bude uzivat majetok, ktory trovi masu BSM a ktory nebol doposial vyporiadany. V pripade, Ze
by nebolo rozhodnuté o nakladani s majetkom patriacim do BSM, doSlo by k zavaznému poruseniu jej
prav, znemozneniu vykonu jej povinnosti ako matky, starajucej sa o tri maloleté deti.

13. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, ako aj konania ktoré
mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je v jeho vyhovujucich vyrokoch
potrebné zmenit v zmysle ustanovenia § 388 CSP, ked mal za to, Ze pre nariadenie neodkladného
opatrenia v Zalobkyfou poZadovanom zneni nemozno konstatovat’ naplnenie zakonnych podmienok pre
takyto postup. Institut neodkladného opatrenia ako forma neodkladnej pravnej upravy sluzi za uelom
poskytnutia pravnej ochrany strany sporu, v pripade, Ze je potrebné urychlene upravit pomery stran v
konani takouto formou rozhodnutia. Zalobca neodkladného opatrenia pritom musi primarne osvedgit,
Ze su tu pravne vztahy medzi stranami a Ze tieto pravne vztahy vyzaduju neodkladnu ochranu, teda
musi preukazat naliehavost, potrebnost takejto upravy pomerov. To znamena, Ze sud nemdze nariadit
neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni Zalobcu, bez osved&enia aspon zakladnych skutoénosti,
ktoré by umoznovali prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana.

14. S ohfadom na vy&Sie konstatované, odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie mal za to,
Ze zalobkyna neosvedcila existenciu zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia
v jej poZzadovanom zneni. NavySe, je potrebné uviest, Ze tak ako zalobkyria Ziadala, aby sud o jej
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol, v zdsade len poZadovala deklarovat sudnym
rozhodnutim nesporne existujuci uzivaci stav spolo¢nych veci patriacich do BSM, bez toho, Ze by v takto
pozadovanom zneni neodkladného opatrenia bolo mozné vébec konstatovat, Ze zabezpecuje urychlenu
a nevyhnutna Upravu pomerov stran sporu, ked takto sudom prvej inStancie nariadené neodkladné
opatrenie nezodpoveda ani tomu, ¢o predpoklada ustanovenie § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, pod ktoru
pravnu normu sud prvej inStancie jeho nariadenie podriadil. Teda mozno konStatovat, Ze v Zalobkyfou
pozadovanom zneni nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré len v zasade deklaruje existujuci stav,
bez toho, Ze by svojou Upravou do takto existujuceho stavu zasiahol formou akejkolvek inej Upravy



vztahov, takéto rozhodnutie nesleduje ucel neodkladnej Upravy pomerov, ktorym je operativny zasad
sudu vo forme poskytnutia pravnej ochrany tam, kde to je vzhfadom na okolnosti veci nevyhnutné a
naliehavé. V danej pravnej veci takuto Upravu pomer pozadovanu Zalobkyfiou nemozno povazovat
za taku, ktora by z hfadiska bezodkladnej upravy pomerov stran sporu bola nevyhnutna. Navyse, je
potrebné uviest, i to, Ze skuto€nost, Ze Zalovany adresoval vyzvu Zalobkyni na vratenie vozidla este
neodévodriuje taky postup Zalobkyne, ktory do svojho rozhodnutia prevzal i sud prvej inStancie, ked
treba mat na zreteli i to, Ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v skutkovej
situacii prezentovanej Zalobkyrou treba reSpektovat’ zasadu rovnopravneho postavenia oboch byvalych
manzelov pri uzivani spolo¢nej veci, z ktorej vyplyva, Zze podiel kazdého z nich by mal byt zadsadne
rovnako velky a teda v zasade nemozno konstatovat opodstatnenost’ takého postupu sudu, v zmysle
ktorého ( bez naplnenia predpokladov napr. takého spravania sa byvalého manzela, ktoré vzbudzuje
obavy, Ze by mohol dal§im uzivanim tejto veci (napr. automobilu a pod.) spésobit' Skodu) by bol jeden
z byvalych manzelov z uzivania veci bezddévodne vylu€eny. Na doplnenie odvolaci sud udava, Ze
ani sam zalovany v podanom odvolani neprezentoval taky postoj k spolo¢nej veci, ktory by smeroval
k nemoznosti Zalobkyne tuto nadalej uzivat. Nedévodnost nariadeného neodkladného opatrenia je
potrebné vidiet navyse i v tom, Ze napriek skuto€nosti, Ze uzivanie motorového vozidla T. A. Zalovanym
nebolo v Ziadnom smere problematickym, napriek tomu bolo toto pojaté do neodkladnej upravy pomerov,
¢o opatovne odbvodriuje len taky zaver, Ze bolo formou neodkladného opatrenia rozhodované o takych
uzivacich vztahov, ktoré absolutne nie su sporné, problematické a ktoré by vyZadovali akukolvek
naliehavost vo forme neodkladného zasahu sudu. Skutoénost, Ze by Zalovany mal zaujem uzivat i
vozidlo, ktoré sa nachadza v uzivani Zalobkyne, eSte neodévodhuje taky postup sudu, aby za stavu,
Ze bezpodielovy spoluvlastnik s rovnakymi pravami a povinnostami k spolo€nej veci ako zalobkyfia si
uplatriuje prava k spolo€nej veci, aby do tohto stavu len na zaklade tejto okolnosti zasiahol.

15. KedZe podla nazoru odvolacieho sudu Zalobkyna nepreukazala dévodnost naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ked' nepreukazal naplnenie predpokladov oddvodriujuci nariadenie
neodkladného opatrenia, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné
v jeho vyhovujucich vyrokoch v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenit a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut.

16. O nahrade trov konania ( prvoinstanénych aj odvolacich) rozhodol odvolaci sud v zmysle
ustanovenia § 396 ods. 1,2 CSP a § 255 ods. 1 CSP a uspesnému Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim
sud prvej inStancie.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



