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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, predsedniCkou senatu JUDr. Zuzanou Molndrovou, v trestnej veci
obzalovaného A. C., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona
ainé, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll €.k. 6T/109/2017-272 z 22.
oktébra 2019, dfia 12. juna 2020, takto

rozhodol:

Podla § 312 ods. 4 Trestného poriadku predsedni¢ka senatu odvolacieho sudu berie spatvzatie
odvolania obzalovanym A. C., nar. XX.XX.XXXX, na vedomie.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill ¢.k. 6T/109/2017-272 z 22.10.2019 bol obZalovany A. C.
uznany vinnym v bode 1) pre precin kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona (uc¢inného od 01.08.2019) v subehu s precinom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, v bodoch 2) a 3) pre pokragovaci pre€in kradezZe v Stadiu pokusu podla
§ 14 k § 212 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona (u€inného od 01.08.2019) spachany s€asti samostatne
s€asti spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona [v bode 3) spolu s uzZ odsudenym Z. Z.] a v bodoch 4) a 5)
pre pokracovaci precin kradezZe v asti v Stadiu pokusu podla § 14 k § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona (u¢inného od 01.08.2019), v Casti dokonany, a v €asti spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona a v bode 6) pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. a/ Trestného zakona, na skutkovom zaklade, Ze

v bode 1/

v ¢ase odo diia 14.12.2010 od 16.00 hod. do 07.00 hod. diia 15.12.2010 v obci Hruby Stdr nezistenym
predmetom vypadil plastové balkbnové dvere novostavby rodinného domu na parcele €. XXX/XX a z
domu odcudzil drevenu kuchynsku linku Ciernej farby s kombinaciou drevenych obkladov, namontovany
plynovy kotol zn. Protherm tiger, ktory bol uloZeny v skrinke, kde pri jeho odcudzeni poskodil drevené
dvierka a vodorovnu prie¢ku na zatvaranie dvierok ako aj drevenu policu o rozmeroch 40x40x240 cm,
ktoru odral a zlomil v nej jednu poli¢ku, dalej poskodil drziak koda, ako aj celé prisluSenstvo vratane
trubiek a hadic, pri¢om z kotla vytiekla voda, ktora poSkodila parkety, steny a drevené zarubne v Styroch
izbach, ktoré vodou navlhli, &im svojim konanim spdsobil podkodenému P.. A. E., bytom Z., 1. maja
8kodu odcudzenim veci vo vyske X.XXX,-Eur a poskodenim zariadenia domu Skodu vo vyske 4.420,-Eur

v bode 2/

dria 31.08.2010 okolo 02.00 hod. az 02.20 hod. v obci Chorvatsky Grob, &ast Cierna voda v aredli R. na
ul. Zitna preskogil oplotenie pozemku, prisiel k boénym vchodovym dveram novostavby rodinného domu
€. 140, ktoré vypacil skrutkovacom, vnikol dnu, av8ak ni¢ tu na odcudzenie nenasiel a preto odisiel, ¢im
svojim konanim spésobil poSkodenim balkénovych dveri spolo¢nosti Matep, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribylinska €. 2, Skodu vo vyske 1.207,-Eur



v bode 3/

dna 31.08.2010 okolo 02.00 hod. az 02.20 hod. v obci Chorvatsky Grob, éast Cierna voda v areéli
Triangel na ul. Zitna prekonali oplotenie pozemku novostavby domu &. 143, prigli k boénym terasovym
dveram, ktoré obvineny A. C. vypacil skrutkovatom, nasledne spolu vnikli do domu, kde obvineny A. C.
odmontoval 8 ks radiatorov, z ktorych nasledne vytiekla voda, ktora poskodila interiér domu a spolu s
obvinenym Z. Z. odmontované radiatory preniesli na chodbu k boénym terasovym dveram domu, av8ak
z domu ich nevyniesli, &im poskodenim interiéru domu a dveri spésobili spolo€nosti Matep, s.r.o. so
sidlom Bratislava, Pribylinska €. 2 Skodu vo vyske 1.452,-Eur

v bode 4/

dnia 03.04.2012 okolo 04.30 hod. v obci Bahori, na Poto€nej ulici v oplotenom objekte spolo¢nosti ETI
ELB, s.r.o. sa pokusil s doposial' neustalenymi osobami vykonat' kradeZ v budove skladu a to tak, ze
jedna z doposial neustalenych osdb vylomila visiaci zamok na vchodovych dverach skladu, obvineny A.
C. vosiel do areélu odcudzit material ulozeny v budove skladu, ale nasledne boli vyruseni prisludnikmi
Odboru kriminalnej policie OR PZ Pezinok, po ¢om sa z miesta pokusili utiect, obvineny A. C. bol v8ak
hliadkou PZ prichyteny a zadrzany, kym dalSi pachatelia usli na nezname miesto, ¢im svojim konanim
spbsobili spolo€nosti ETI ELB, s.r.o. so sidlom Bahon, Poto¢na &. 42 poskodenim zamku na dverach
skladu 8kodu vo vySke 100,-Eur, priCom skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu v Galante pod sp. zn. 2T 165/2010 zo dria 14.07.2011, pravoplatny dfha 15.09.2011
odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 3 Tr. zakona

v bode 5/

v priblizne v ¢ase 0 02.45 h dia 03.04.2012 v obci Bernolakovo na C. ulici ¢ .XX pred rodinnym domom
odcudzil tam na chodniku riadne uzamknuté a zaparkované osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 307
SW, iernej metalizy, G. : SC - XXX BK, N. : N XXXXXXX a to takym spdsobom, Ze doposial nezistenym
spbsobom rozbil predné okno na vodiCovej strane , vnikol do vozidla a tu za pomoci kfi¢a ponechaného v
spinacej skrinke nastartoval vozidla a odiSiel na nezname miesto, pricom bol obvineny nasledne v tomto
vozidle zadrzany hliadkou policie v obci C. na Poto¢nej ulici v priestoroch aredlu ETI ELB, &im spdsobil
poskodenému S. Donathovi, nar.IX.XX.XXXX, trvalé bytom C., C. €. 13 8kodu krddezou vo vy3ke 600,- €

v bode 6/

mal najneskér dria 15.03.2012 nastupit’ do vykonu trestu odfatia slobody a to na zaklade Trestného
rozkazu Okresného sudu v Galante sp. zn. 2T 165/2010-332 zo dfia 14.07.2011, pravoplatného dha
15.09.2011, pri€om vyzvu k nastupu do vykonu trestu si prevzal diia 10.03.2012 v KoS8utoch, avSak do
vykonu trestu odfatia slobody do stanoveného terminu bez vazneho dévodu nenastupil a musel byt do
neho dodany policiou

Za skutky v bodoch 1), 2) a 3) sud podla § 44 Trestného zakona upustil od ulozenia suhrnného trestu
podfa § 42 Trestného zakona vzhfadom na trest, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta zo dia 14.07.2011 pravoplatnym dria 15.09.2011, sp. zn. 2T 165/2010, ktorym mu bol
uloZeny trest odiatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim do vykonu trestu odriatia slobody so strednym
stupriom strazenia a zakaz €innosti viest motorové vozidla v trvani 3 roky povazujuc trest uloZeny
skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatony.

Za skutky v bodoch 4), 5) a 6) mu bol podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného
zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 4 Trestného
z&kona (per analogiam) s pouzitim § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona uloZzeny suhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta. sp. zn. 0T/190/2012 zo dia 30.10.2012, pravoplatny dria 30.10.2012 , ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovaného A. C. zaviazal k nahrade Skody vodi
poskodenym:



- Ing. A. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z., ul. 1. maja XX, vo vyske 4.420,-€

- spol. Matep s.r.0., Pribylinska 2, Bratislava, ICO: XXX XX XXX, vo vy$ke 1.207,-€
- ETI ELB s.r.o0., Poto¢na 42, Bahon, P.: XX XXX XXX, vo vySke 100,-€

- S. M., nar. XX XX.XXXX, trvale byrom C., C. XX, vo vySke 600,- €.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sud obZalovanych A. C. a Z. Z. zaviazal spolo€ne a nerozdielne
k ndhrade Skody voci poskodenej spol. Matep s.r.o0., Pribylinska 2, Bratislava, P.: XXX XX XXX, vo vyske
1.452,-€.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodenu spoloénost Matep s.r.o., Pribylinska 2, Bratislava,
ICO: XXX XX XXX, so zvySkom svojho naroku na nahradu Skody odkéazal na civilny proces.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku bol poSkodeny S. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., C. XX,
so zvySkom svojho naroku na nahradu Skody odkazany na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obZalovany A. C., len do vyroku o treste
a odvolanie podal aj poSkodeny P.. A. E., do vyroku o Skode.

Trestnd vec obZalovaného A. C. bola odvolaciemu sudu na prejednanie podaného odvolania
obzalovanym a poSkodenym predloZena predkladacou spravou dia 18.02.2020 a nahodnym vyberom
bola pridelena do senéatu 3To, v ktorom je vedena pod sp. zn. 3To/17/2020.

Vo veci sud nariadil termin verejného zasadnutia na 14.04.2020, ktoré bolo odro&ené pre nepritomnost
obZalovaného A. C. ako aj poSkodeného P.. A. E. a bol uréeny novy termin na 26.05.2020, ktory bol
odro¢eny rovnako pre nepritomnost’ obzalovaného a poskodeného na 23.06.2020.

Medzi¢asom, dfia 25.05.2020 bolo zistené, Ze obZalovany A. C. sa nachadza vo vykone vazby vo veci
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6Tp/34/2020 a to od 21.05.2020.

Dria 03.06.2020 bola sudu doruéena pisomnost a to splnomocnenie pre obhajkyfiu JUDr. Nataliu
Stahovcovu podpisané obZalovanym na zastupovanie v predloZenej trestnej veci (€. 312) spolu
so ,spatvzatim odvolania“ obZalovanym (¢l. 311) opatrené ZEP-om obhajkyne, av3ak bez podpisu
obzalovaného, tj. bez jeho vyslovného suhlasu.

Dha 09.06.2020 bolo sudu doru€ené podanie prostrednictvom obhajkyne (opatrené zarucenym
elektronickym podpisom), uz podpisané obZalovanym A. C. zo dna 02.06.2020, podla ktorého
obzalovany zobral odvolanie proti napadnutému rozsudku spéat.

Podla § 312 ods. 2 veta prva Trestného poriadku: Osoba, ktora odvolanie podala, moze ho vyslovnym
vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa odvolaci sud odoberie na zavere&nu poradu. Odvolanie
prokuratora moze vziat spat’ i nadriadeny prokurator.

Podla § 312 ods. 4 Trestného poriadku: Vzatie odvolania spat vezme uznesenim na vedomie predseda
senatu odvolacieho sudu, a ak nebola vec doteraz tomuto sudu predlozena, predseda senatu sudu
prvého stupna.

Vzhladom ku skuto&nosti, Ze preskimavana trestna vec obzalovaného A. C. bola nadriadenému sud
predloZzena dfia 18.02.2020, je v sulade s vysSie citovanym odsekom 4 ustanovenia § 312 Trestného
poriadku, na prijatie rozhodnutia podla § 312 ods. 1 Trestného poriadku, prislusny predseda senatu
nadriadeného sudu, ktory tak urobil bezprostredne po doru€eni oznamenia o spatvzati odvolania
obZalovanym v predloZene;j trestnej veci.

Teda krajsky sud, predsedni¢kou senatu, postupom podla § 312 ods. 4 Trestného poriadku, zobral

spatvzatie odvolania obZalovaného A. C. na vedomie, pretoZe nezistil zdkonné prekazky, ktoré by branili
takémuto postupu.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



