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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, A. B., nar. XX XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, prihlasené k trvalému
pobytu D. XXXX/XX, XXX XX E. F. — G. F., zast(ipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, 031 01 Liptovsky Mikulas, deti
rodiCov: H. I. B., nar. XX XX.XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu D. XXXX/XX, XXX XX E. F. — G.
F. a F. I. B., nar. XX XX.XXXX, prihlasena k trvalému pobytu D. XXXX/XX, XXX XX E. F. — G. F,,
zastupend pravnou zastupkynou JUDr. Ing. Ivanou KoZzdkovou, advokatkou, so sidlom J. XXX, XXX XX
E. F., v konani o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, v 8tadiu konania
o neodkladnom opatreni, o odvolani otca maloletych deti voci uzneseniu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas ¢€.k. 9P/115/2023-93 zo dna 11.01.2024 vo vyroku II.

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 9P/115/2023-93 zo dna 11.1.2024 v napadnutom
vyroku Il. v €asti o povinnosti otca prispievat’ na vyzivu maloletej C. B., nar. XX XX.XXXX vyzivhym vo
vyske 100,- Eur mesacne, vzdy do kazdého 15. diia v kalendarnom mesiaci vopred, k rukam matky,
po¢nuc od vykonatelnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia a v Casti, ktorym neodkladné
opatrenie trva najdlhSie do vykonatelnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodi€ov maloletych deti
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ v konani sp.zn. 9P/54/2022 v €asti o vyZzivhom na maloletd C. na
Cas po rozvode manzelstva, potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud podla vyroku |. ndvrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zverenim maloletych deti A. B., nar. XX. XX XXXX, A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar.
XX XX XXXX do jej starostlivosti zamietol.

Vyrokom |l. nariadil neodkladné opatrenie v zneni: Otec je do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci
samej v Casti o vyzivnhom na maloleté deti Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 9P/115/2023
povinny prispievat na vyzivu maloletych deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX vyZivnhym vo vyske 150,- Eur
mesacne, A. B., nar. XX.XX.XXXX vyZivnym vo vySke 120,- Eur mesacne a C. B., nar. XX XX.XXXX
vyzivhym vo vy8ke 100,- Eur mesaéne, vZdy do kazdého 15. dfia v kalendarnom mesiaci vopred k rukédm
matky, po€nuc od vykonatelnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Nariadené neodkladné
opatrenie trva najdlhSie do vykonatelnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodi€ov maloletych deti
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ v konani sp.zn. 9P/54/2022 v €asti o vyzivnhom na maloleté deti na
¢as po rozvode manzelstva.

Vyrokom lIl. okresny sud ustanovil maloletym detom kolizneho opatrovnika, a to Urad prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536
na zastupovanie v konani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti a o neodkladnom opatreni.



2. Okresny sud v odsekoch 1. az 4. odévodnenia napadnutého uznesenia poukazal na navrh podany
matkou maloletych deti, a to vo veci samej, ako aj na navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
oddvodnenie navrhov.

3. Okresny sud v odseku 5. odévodnenia napadnutého uznesenia uviedol, Ze rozsudkom zo dna
19.07.2023 sp.zn. 9P/54/2022 rozhodol o rozvode manzelstva rodi€ov maloletych deti a maloleté deti na
Cas po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodigia su opravneni maloleté deti
zastupovat a spravovat' ich majetok v beznych veciach. Okresny sud uloZil otcovi povinnost prispievat
na vyzivu maloletej A. po 200,- Eur mesacne, maloletej A. po 180,- Eur mesacne a maloletej C. po 150,-
Eur mesacne, pocnuc od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva k rukam matky deti. Okresny
sud ulozil otcovi povinnost' prispievat na tvorbu Uspor maloletej A. po 50,- Eur mesacne, maloletej A. po
50,- Eur mesacne a maloletej C. po 50,- Eur mesacne, poénuc od pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva. Su€asne okresny sud upravil styk otca s maloletymi detmi. Proti rozsudku okresného sudu
o rozvode manZzelstva podal otec maloletych deti odvolanie, o ktorom v €ase rozhodovania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nebolo rozhodnuté.

4. Okresny sud poukazal na § 361, § 366, § 2 ods. 1 CMP, § 325, § 328, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1,
§ 331 ods. 1, § 332 ods. 1 CSP a rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti svojho uznesenia.

5. Matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci do¢asného zverenia maloletych
deti do jej starostlivosti a vo veci vyzivného. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna
potreba bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dana,
je ponechané na uUvahe sudu. Zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je
hodnovernym sp6sobom osvedcit dovodnost’ a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom
poskytnut’ neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie vyzaduje naliehavost, osved&enie danosti prava
a nevyhnutnost potreby takejto upravy. V konaniach vo veciach starostlivosti o maloleté deti je ucelom
neodkladného opatrenia v prvom rade ochrana maloletych. Zdujem maloletého dietata je vZdy prvorady
(Clanok 3 Dohovoru o pravach dietata, Clanok 24 ods. 2. Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie).

6. K vyroku I., ktorym bol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zverenim maloletych deti
do jej starostlivosti zamietnuty, okresny sud uviedol, Ze aktualne nie je nevyhnutné, aby bolo rozhodnuté
o doCasnom zvereni maloletych deti do starostlivosti matky, ak sa v jej starostlivosti deti fakticky
nachadzaju, ¢o je vysledok reSpektovania nazoru deti a konkludentnej dohody rodi€ov. Zverenie deti do
starostlivosti neriedi otazku styku. V €asti navrhu matky na zverenie deti do jej doCasnej starostlivosti
neboli spinené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto okresny sud podfa § 328 ods.
1 CSP navrh v tejto Casti zamietol.

7. Okresny sud mal za to, Ze ina situacia bola v €asti navrhu matky na ur€enie vyzivného. Rodicia
maloletych deti spolu neziju a otec podla matky si neplni vyZivovaciu povinnost. Neodkladnym opatrenim
je mozné urcit povinnost platit vyzivné len v nevyhnutnej miere. Nevyhnutna miera predstavuje
uhradzanie aspori zakladnych Zivotnych potrieb. V konani o rozvode manZelstva okresny sud zistil
Cisty priemerny mesacény prijem matky 814,70 Eur, matka je poberatefkou pridavkov na v8etky tri deti
spolu 180,- Eur. V konani o rozvode manzelstva okresny sud zistil Cisty priemerny mesacny prijem
otca 886,79 Eur. Otec je jediny spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti a na jeho u€et mu bol v roku 2021
preukazatelne vyplateny zisk 37.192,08 Eur, €o je priemerne 3.099,34 Eur mesacéne. Otec disponuje
nielen s dosiahnutym prijmom, ale aj s usporami, ktoré vznikli manzZelom po€as manzelstva. Rodicia
maloletych deti neZiju spolu, z ktorého dévodu im vznikaju naklady na zabezpec&enie byvania. Celkové
mesacné naklady na byvanie u otca su 185,05 Eur a matky 480,- Eur. Naklady na byvanie v Stvor&lenne;j
domacnosti matky su 480,- Eur. Jedna polovica nakladov 240,- Eur pripada na matku, ktora ako osoba
v produktivnom veku zabezpecuje pre seba potrebu byvania. ZvySnych 240,- Eur pripada na deti,
¢o predstavuje 80,- Eur na kazdé dieta. Okrem stravného v Skole vznikaju detom naklady na stravu
v domacnosti, ktoru nie je mozné objektivne vycislit, ale stravu zabezpecuje matka. Maloleta A. a A.
maju naklady po 9,- Eur mesaéne za vzdelavanie na zakladnej umeleckej Skole a ro¢ny poplatok 12,-
Eur, t.j. 1,- Eur mesacne, spolu 10,- Eur mesaéne. Maloleta C. navstevuje Skolsky klub deti (druzinu)
poplatok 8,- Eur mesaéne. Prispevok do ZRPS maloletej A. je 17,- Eur roéne, t.j. 1,40 Eur mesacne,
maloletej A. je 12,- Eur roCne, t.j. 1,- Eur mesaéne, maloletej C. 8,- Eur ro¢ne, t.j. 0,70 Eur mesalne.
Len maloleta A. trpi endokrinologickym ochorenim, ma zvySené vydavky na kozmetiku a hygienické
potreby. Deti nevyhnutne potrebuju obleCenie a obuv. Maloleta A. Studuje v 1. ro€niku gymnazia, méa
15 rokov, maloleta A. navstevuje 5. roénik zakladnej Skoly a ma 10 rokov. Maloletd C. navstevuje 1.



ro¢nik zakladnej Skoly a ma 6 rokov. Okresny sud zohladnil vySku prijmov rodi¢ov, vek deti, zohladnil,
Ze v prevaznej miere osobnu starostlivost vykonava o deti matka, a preto ustalil vyZivné v nevyhnutnej
miere pre maloletu A. vo vyske 150,- Eur, maloletd A. 120,- Eur a maloletu C. 100,- Eur (vyrok Il.).

8. O navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo veci samej bude dalej sud konat'.
Podla vyroku lll. za aplikacie § 31 ods. 2, § 60, § 61 Zakona o rodine bol ustanoveny maloletym detom
kolizny opatrovnik.

9. Proti uzneseniu okresného sudu, a to proti vyroku Il. o povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletych
deti v zakonnej lehote podal odvolanie otec. Mal za to, Ze okresny sud dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a vyvodil aj nespravne pravne posudenie veci. Nesuhlasil s tvrdeniami, ktoré uviedla matka
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Otec maloletych deti uviedol, Ze sa odvolava vo i
celému vyroku Il. uznesenia okresného sudu, av8ak najma namieta uréenie vyzivovacej povinnosti voci
najmladSej maloletej dcére C., pretoZze k nej zabezpedluju rodi€ia striedavi osobnu starostlivost, t.|.
striedaju si maloletu v pravidelnych tyzdennych intervaloch. Striedava osobna starostlivost vo vztahu
k maloletej C. funguje od maja 2023. Naklady u obidvoch rodi€ov su rovnaké. Psychické prezivanie
odluc€enia sestier nie je v ziadnom pripade také, ako sa ho snazi prezentovat matka, pretoze medzi
najstarSou dcérou A. a maloletou C. je vekovy rozdiel 9 rokov, teda ich zaujmy, aktivity, ako aj okruh
priatelov su diametralne odliSné. C. dobrovolne a spontanne chce zostat u otca a bolo to tak aj v mesiaci
november 2023, ked sa chcela vratit spat k matke nie v nedelu 12.11., ale az v pondelok 13.11.2023, Cize
az po celom tyzdni. Odvtedy striedava starostlivost’ vo vztahu k C. pokracuje znova na tyZzdennej baze.
Maloleta C. nepocituje pri jej samostatnom pobyte u otca Ziaden Zial alebo smutok za sestrami alebo
matkou. Je u otca spontanna, vesela. Co sa tyka hmotného zabezpe&enia deti, platieb za $kolu, obedy,
zaujmoveé kruzky, oble€enia, tak na tom sa podielaju obaja rodi¢ia. Otec maloletej uviedol, ze kedZe je
vo vztahu k maloletej C. takmer rok realizovana striedava osobna starostlivost’ a vacsiu ¢ast nakladov
zabezpecuje on, nie su podla neho splnené ani zakonné podmienky pre uréenie vyzivného pri uvedenom
modeli starostlivosti, pretoZe su€asné prijmové a majetkové pomery matky a otca nie su v takom
nepomere, aby oddvodriovali uréenie vyZzivného na maloletd C. v sume 100,- Eur mesacne. Matka
v navrhu uviedla, Ze otec mal obmedzit finanéné prostriedky na spolo€nom Ucte a odopriet jej pristup
k spoloénym usporam. Tuto skutonost' uviedla skreslujuco, tendenéne, pretoze pravidelne jej zasiela
mesacné platby na uhradu nakladov na jej byvanie, ako aj dalSie naklady, dokonca zaslal pefiazné
prostriedky na uhradu nakladov, odmenu pravnych sluzieb jej pravnej zastupkyne v konani o rozvod
manzelstva, matka pravidelne vyberala platby zo spolo&ného uctu, o Eom predloZil otec maloletych deti
prehfad.

Rovnako skresfujuco matka maloletych deti podava informacie o zisku spolo€nosti, pretoZe prehfad
na stranke www.finstat.sk nie je aktualnym finanénym ukazovatefom, nezohladfiuje darn, ktora sa musi
uhradit’ v pripade vyplatenia zisku spoloénika spolognosti a dalSie uctovné ukazovatele. V sucasne;j
dobe je otec zamestnany na plny Uvazok ako pomocny vychovavatel v K. L. G. M. a pomocny pracovnik
v socialnych sluzbach v K. L. N. O. G. M. L. P. E. F.. V €ase konania o rozvod manzelstva bol
zamestnany v obchodnej spoloénosti Rubeo, s.r.o.. Odberatel sluzieb tejto spolonosti sa rozhodol
ukongit’ spolupracu najskér od 01.10.2023 tym, Ze nepredizil kontrakt s Rubeo s.r.o. a nevystavil nové
objednavky. Vzajomna spolupraca sa ukoncila 31.12.2023. V sucasnej dobe je Cisty mesacny prijem
otca 875,- Eur. S poukazom na Cisty prijem matky v mesiaci september 2023 vo vySke 869,- Eur
sU majetkové pomery rodiCov rovnaké. Podfa otca okresny sud pri rozhodovani o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia nedostato€nym spdsobom zohladnil to, Ze maloleta C. je v striedave;j
osobne;j starostlivosti obidvoch rodi€ov, Ze ako otec sa osobne podiela na zabezpeceni potrieb maloletej,
Uhrade nakladov na jej zdravotnu starostlivost, ndkladov na 8kolské, mimo8kolské a zaujmové aktivity,
ako aj dalSich potrieb. Majetkové pomery otca nie su vysSie, ako majetkové pomery matky a pokial ide
o spoloéné uspory, finanéné prostriedky na uspokojovanie maloletych deti, z nich erpala rovnako matka.
Otec maloletych deti poukéazal na Cl. 5 Zakona o rodine v spojeni s § 28 ods. 1 pism. a) a vzhfadom na
su€asnu ekonomicku situaciu, skuto€nost, Ze vo vztahu k maloletej C. vykonava s manzelkou striedavu
osobnu starostlivost a ich majetkové pomery su v zasade komparabilné, nepovazuje ur€enie vyzivnhého
na maloletu C. za dévodné, preto navrhol, aby odvolaci sud zrusil vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletej
C. B., nar. XX.XX.XXXX, uréenu uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 9P/115/2023 zo
dna 11.01.2024.

10. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfia 16.02.2024 (¢.l. 121 spisu) bolo odvolanie podané
otcom maloletej doru¢ené koliznemu opatrovnikovi a pravnej zastupkyni matky maloletych deti.



11. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec na zaklade odvolania podaného
v zakonnej odvolacej lehote osobou opravnenou — otcom maloletych deti za aplikacie ust. § 65, § 66
CMP a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked nebolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval si to dblezity verejny zaujem napadnuté uznesenie
okresného sudu v €asti vyroku Il. o nariadeni neodkladného opatrenia, podla ktorého otec je do
vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej v €asti o vyZivhom na maloletu C. B., nar. XX. XX.XXXX povinny
prispievat’ vyzivnym vo vyske 100,- Eur mesaéne, vZdy do kazdého 15. dia v kalendarnom mesiaci
vopred, k rukdm matky, pocnuc od vykonatelnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
a v Casti o trvani nariadeného neodkladného opatrenia najdlhSie do vykonatelnosti rozsudku o rozvode
manzelstva rodiCov maloletych deti Okresného sudu Liptovsky Mikula$ v konani sp.zn. 9P/54/2022
v Casti o vyZivnom pre maloletu C. na &as po rozvode manzelstva potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie
podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

12. Primarne krajsky sud uvadza, Ze sa v podrobnosti oboznamil s odvolanim otca maloletych deti
datovanym 08.02.2024. Hoci bolo oznalené ako odvolanie voc&i vyroku ll. uznesenia okresného
sudu, odvolacimi dévodmi a navrhnutym odvolacim petitom bola namietana len Cast vyroku II.
uznesenia okresného sudu, pretoZe otec vo vztahu k maloletej C. B., nar. XX XX.XXXX rozporoval
nariadenym neodkladnym opatrenim uréenu vyZivovaciu povinnost, ktoru voéi tejto maloletej Ziadal
zrusit z odvolacich dévodov nim vymedzenych.

13. Podstatou odvolania otca maloletej C. k neodkladnym opatrenim nariadenej vyZivovacej povinnosti
vo vySke 100,- Eur mesacne bolo to, Ze v rozsahu ako matka maloletej sa podiela na vydavkoch
maloletej, pretoze striedava starostlivost vo vztahu k C. pokraduje znova na tyzdiovej baze. Dalej
v odvolani otec maloletej zdéraznil, Ze ak vo vztahu k maloletej C. takmer rok je realizovana striedava
osobna starostlivost, kde vacsiu €ast’ nakladov napriek uvedenému modelu starostlivosti zabezpeduje,
nie su splnené ani zakonné podmienky pre urenie vyzivného pri uvedenom modeli starostlivosti, pretoze
prijmové a majetkové pomery matky a otca nie su v takom nepomere, aby odévodfovali uréenie
vyzivného na maloletd C. v sume 100,- Eur mesacne. K tvrdeniam matky o obmedzeni s finanénymi
prostriedkami na spoloénom Uc&te otec maloletej uviedol, Ze tuto okolnost matka uviedla tendenéne,
skreslujuco, kedZe jej pravidelne zasiela mesacné platby na ihradu nakladov na jej byvanie, skreslujuco
matka podava informacie o zisku spolo€nosti, ak prehfad na stranke www.finstat.sk neobsahuje aktualne
finanéné ukazovatele, Cisty mesacny prijem otca v su¢asnej dobe je vo vySke cca 875,- Eur.

14. Krajsky sud k odvolacim dévodom otca maloletej C. uvadza, Ze ani jeden z nich nemohol
viest k vyhoveniu odvolacieho navrhu otca maloletej a k zruSeniu uznesenim okresného sudu
nariadenej vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletej C.. K tvrdeniam otca maloletej v odvolani
krajsky sud odkazuje na ust. § 329 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP, ked pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Krajsky sud
poukazuje na osobitnu povahu institutu neodkladného opatrenia, a tomu zodpovedajuci zjednoduseny
a zrychleny procesny postup a rozhodovanie vdeobecnych sudov. Poukazuje na ulohu vieobecného
sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, ktorou je zistit na zdklade dostupnych dékaznych
prostriedkov najvyznamnejSie relevantné skutoCnosti, a to bez potreby dodrzania formalizovaného
postupu Standardného procesného dokazovania a na zaklade osvedCenych skutoCnosti nasledne
vo veci rozhodnut. Nariadenie neodkladného opatrenia musi vychadzat z opisania rozhodujucich
skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.
VSeobecny sud preto zistuje iba najvyznamnejSie skuto¢nosti délezité pre rozhodnutie vo veci navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Tuto ulohu dodrzal okresny sud, ked mal osved¢ené, Ze rodicia
maloletych deti, t.j. tak C., ako aj maloletej A., A., neZiju spolu a otec podla navrhu matky neplini voci
detom vyZivovaciu povinnost. Pri osvedCeni tychto okolnosti okresny sud nariadenym neodkladnym
opatrenim urCil povinnost’ platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere pre uhradzanie zékladnych Zivotnych
potrieb, priom vychadzal z okolnosti prijmov, majetkovych pomerov zistenych v predchadzajucom
konani o rozvode manzelstva rodiCov maloletych deti a poukazal na Cisty priemerny mesacény prijem
matky 814,70 Eur, pridavky na tri deti 180,- Eur. Bol zisteny v konani o rozvode manzelstva Cisty
priemerny mesacny prijem otca 886,79 Eur, ako aj, Ze v spolognosti, ktorej je jedinym spolo€nikom,
v roku 2021 preukazatefne mal vyplateny zisk 37.192,08 Eur, ¢o je priemerne 3.099,34 Eur na
mesiac. V odseku 16. odévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud poukazal na vydavky rodicov,



nevyhnutné naklady maloletych deti, prevazne vykonavanu osobnu starostlivost’ o deti matkou a ustalil
vyzivné v nevyhnutnej miere, konkrétne pre maloletu C. 100,- Eur mesacne.

15. Okresny sud vzhladom k osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia mal za aplikacie nim
uvedenych zakonnych ustanoveni splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Okresny sud naliehavost’ pre urCenie vyZivného videl v osvedceni, Ze otec si neplni vyZivovaciu
povinnost' i napriek rozdielnosti prijmu matky a otca maloletych deti. Bolo nevyhnutné zasiahnut
neodkladnym opatrenim, aby nebola ohrozena vyziva maloletej (maloletych). Pokial aj otec maloletej C.
odvolacimi ddvodmi uvadzal, Ze nie je na mieste jej uréenie, kedZe vo vztahu k maloletej C. je takmer rok
realizovana striedava osobna starostlivost, tak krajsky sud upriamuje pozornost na to, Ze neodkladnym
opatrenim, vyrokom Il. jeho €asti je otcovi maloletej C. v nevyhnutnej miere ur€ena povinnost’ prispievat
vyzivhym vo vySke 100,- Eur mesacne, po¢nuc od vykonatelnosti uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia, ktoré bolo vydané okresnym sudom napadnutym uznesenim dfia 11.01.2024 a dorucené
otcovi maloletej C. dfia 25.01.2024, t.j. nariadenym neodkladnym opatrenim uréend v nevyhnutnej miere
povinnost’ vyzivného otca k maloletej C. je do buducna. Inymi slovami vyjadrené, nezahffia otcom
tvrdené obdobie takmer roka fungovania striedavej osobnej starostlivosti o maloletu C. (nedochadza
k prekryvaniu obdobia) a naviac je €asovo obmedzené do vykonatelnosti rozsudku o rozvode manzelstva
rodi¢ov Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 9P/54/2022 v &asti o vyzivhom na maloletu C. na &as
po rozvode manzelstva.

17. Krajsky sud nezistil dévody na zmenu, resp. na zrudenie uznesenia okresného sudu v napadnutom
vyroku Il. v €asti ur€enia povinnosti otcovi maloletej C. prispievat vyzivnym vo vySke 100,- Eur mesacne,
preto vo vyvolanom odvolacom konani bolo uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku II.
v dotknutej Casti potvrdené ako vecne spravne rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



