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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci navrhovatelky: Z. S., T.. XX XX.XXXX, H. C. XXXX/XX, XXX XX C.,
pr. zast.: Mgr. Drahomira Befiova Vargovska, LL.B., advokatka, ICO: 52 346 323, so sidlom Nam. Sv.
Egidia 40/93, 058 01 Poprad, proti odporcovi: S. S., T.. XX.XX.XXXX, H. C. XXXX/XX, XXX XX C., v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/, h/ CSP, takto

rozhodol:

I.Sud zakazuje odporcovi:S.S., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX C., aby vstupoval
do bytu €. X, S. poschodie, vchod €. XX, bytového domu so sup. €. XXXX, nachadzajuceho sa na ulici
C., zapisany na LV &. XXXX pre k. u. C., Okresného uradu Poprad, katastralny odbor.

l.Sud nariaduje odporcovinepriblizovat sa k navrhovatelke: Z. S., nar. XX XX.XXXX, C. XXXX/
XX, XXX XX C., na vzdialenost mensiu ako 10 (desat) metrov.

lll. Nariadené neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej.

IV. Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania o navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia v rozsahu 100%, o vysSke ktorych rozhodne sud samostatnym uznesenim.

V. Uklada povinnost navrhovatelke v lehote 30 dni podat navrh vo veci same;.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanim zo dha 11.06.2020 doZadovala vo€i odporcovi vydania neodkladného
opatrenia v tom, aby mu sud uloZil zakaz vstupovat do obydlia a priblizovat’ sa k navrhovatelke do
vzdialenosti najmenej 10 metrov.

2. Navrhovateflka svoj navrh oddvodnila tym, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad, sp. zn.
0T 72/2020 zo dfia 4.6.2020 bol odporca uznany vinnym z precinu nebezpeé&ného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Trestného
z&kona, ktorého skutku sa dopustil voci navrhovatelke. Navrhovatelka bola po nasilnom skutku zo strany
odporcu lekarsky oSetrena, pricom nasledkom Skrtenia mala pomliazdeniny v zadnej Casti krku a tvare.
Navrhovatelka dalej uviedla, Ze odporca sa vocCi navrhovatelke dlhodobo sprava nasilne a v sucasne;j
dobe ma navrhovatelka dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie. Odporca bol z dévodu vy$Sie uvedeného
konania zadrzany a na zaklade trestného rozkazu zo dna 4.6.2020, sp. zn. 0T72/2020 v suvislosti s
prikazom na prepustenie zo dha 4.6.2020, sp. zn. 0T 75/2020-91 prepusteny na slobodu s tym, Ze
Zalovany bol policajnym zborom SR vykazany zo spolo&ného obydlia na dobu 10 dni.

3. Skutoénost, Ze navrhovatelka ma oddvodneny strach z agresivneho spravania odporcu vodi
navrhovatelke predstavuje v zmysle navrhu naliehavy zaujem navrhovatelky na vydani neodkladného
opatrenia v trvani do rozhodnutia sudu o rozvode manzelstva, pripadne do rozhodnutia sidu o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva. Potrebu bezodkladnosti Upravy pomerov medzi stranami



navrhovatelka dalej odbvodnila tym, Ze lehota 10 dni, na ktoru bol Zalovany vykazany zo spoloéného
obydlia policajnym zborom SR uplynie 14.6.2020. K navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
navrhovatelka pripojila listinné dbékazy, a to koépie trestného rozkazu zo dna 4.6.2020, sp. zn.
OT/72/2020, uznesenia o vzneseni obvinenia zo dfia 3.6.2020, CVS: ORP-633/PP-PP-2020, zapisnice
o vysluchu navrhovatelky zo dha 2.6.2020, dradného zaznamu zo dna 2.6.2020 privolanej policajnej
hliadky, lekarskeho potvrdenia zo dfia 2.6.2020 a fotokdpiu potvrdenia OR PZ Poprad o vykazani zo
spolo&ného obydlia zo dia 4.6.2020.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP), pred za&atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.

8. Prirozhodovani o neodkladnych opatreniach sud nerozhoduje na zaklade vysluchu oboch procesnych
stran, €i vykonania dokazovania o skuto€nostiach tykajucich sa existencie dévodov obsiahnutych
v navrhu, vychadza zo skutoCnosti uvadzanych a preukazanych navrhovatelom v névrhu. Navrh
preto musi nevyhnutne osved€ovat dovodnost a trvanie naroku, teda musia byt osvedené aspon
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.
Zakonnymi podmienkami na nariadenie neodkladného opatrenia su teda neodkladnost doCasnej upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Aj v pripade, ak su inak splnené formalne
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, je treba starostlivo zvazit, ¢i v pripade jeho
nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahu u&astnikov alebo tretich os6b. Neodkladné
opatrenie je mozné nariadit iba v pripade, ak je aspori osved&ena danost prava. Pre osvedCenie
prava je potrebné, aby navrhovatel bol vecne legitimovany a taktiez, aby uplatneny narok nebol zjavne
neopodstatneny. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud skumal spinenie podmienky existencie
pravneho zaujmu navrhovatelky na nariadeni neodkladného opatrenia. V tejto suvislosti preskumal
existenciu pravne vyznamnych skuto&nosti, ktorych zéklad spo€iva v zneni § 325 ods. 1 CSP a sucasne,
¢i v navrhu je osvedc€ena potreba doCasnej Upravy. Sud dalej skumal & navrhovatelka tvrdila a osvedcila,
Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi vystupujucimi v konani o nariadenie neodkladného opatrenia,
i existuje nebezpec&enstvo oddvodriujuce neodkladny zasah.

9. Sud po pripojeni trestného spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 0T/72/2020 a na zaklade obsahu
navrhu navrhovatelky a jeho priloh mal za preukdzané, Zze navrhovatelka a jej manzel su vlastnikmi
bytu €. X, S. poschodie, vchod &. XX, bytového domu so sup. &. XXXX, nachadzajuceho sa na ulici C.,
zapisaného na LV &. XXXX pre k. 0. C., Okresného uradu Poprad, katastralny odbor v pomere 1/1, t.j. su
bezpodielovymi vlastnikmi predmetného bytu. Obaja u€astnici maju na uvedenej adrese evidovany trvaly
pobyt. Sud mal dalej za preukazané z Potvrdenia OR PZ Poprad zo dfia 4.6.2020 o vykazani odporcu
zo spolo¢ného obydlia podla § 27a ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore, Ze odporcovi
bol ulozeny zakaz vstupu do spoloéného obydlia po€as 10 dni odo dia 4.6.2020, a zakaz priblizit sa
k navrhovatelke na vzdialenost men$iu ako 10 metrov. V pouceni ohrozenej osoby - navrhovatelky,
povereny prisludnik policajného zboru navrhovatelku poucil o skutonosti, Ze vykazanie osoby trva 10
dni odo dfia vykazania a zaroven ju odkazal na podanie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.
Dalej mal sud za preukazané, Ze vogi odporcovi bolo vedené trestné konanie, kde bol vo veci vydany
trestny rozkaz €.k. 0T/72/2020-88 zo dia 4.6.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 4.6.2020, ktorym
bol odporca uznany za vinného z precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a ods. 2 pism. b)
Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. e) Trestného zékona, pri€¢om poskodenou
v tomto trestnom konani bola navrhovatelka, ktorej sa odporca vyhrazal smrtou alebo inou tazkou ujmou
takym spb6sobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a &in spachal na chranenej osobe. Trestny sid v danom
pripade odporcovi ulozZil trest vo vymere Sest’ mesiacov s podmiene¢nym odkladom na jeden rok.



10. Vychadzajuc z uvedeného, mal sud za osved€enu dévodnu obavu navrhovatelky o jej Zivot a zdravie.
Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze odporca sa voci nej dlhodobo sprava nasilne a ma zaujem podat’
navrh na rozvod manzelstva.

11.  Neodkladna ochrana ma za ciel predist uréitému nebezpelenstvu, t.j. ohrozeniu prava, v
danom pripade prava na ochranu osobnosti, Zivota a dbstojnosti, zdravia. ZabezpeCovaci dévod
(dévod zabezpecenia) je tak dostatocny (kvalifikovany) dévod, ktory opraviiuje nariadenie neodkladného
opatrenia, t. j. také ohrozenie presadenia prava, ktorému nemozno predist inak ako nariadenim
neodkladného opatrenia, priom sud v danej veci uzavrel, Ze navrhovatelka osvedCila splnenie
podmienky potrebnosti doCasnej Upravy pomerov odporcu neodkladnym opatrenim, ked osvedcila
existenciu dévodu zabezpelenia a to natofko kvalifikovaného, Ze ju opraviuje Ziadat o ochranu
inStititom neodkladného opatrenia.

12. Z ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e) CSP vyplyva, Ze predpokladom nariadenia strane sporu,
aby nevstupovala do¢asne do bytu alebo domu je preukazanie, Ze tato strana je dévodne podozriva z
nasilia k osobam, s ktorymi byva. Pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom ohrozované,
ma absolutnu povahu, a teda je silnejSie ako vlastnicke pravo nasilnika, ¢&i pravo, ktoré mu vyplyva zo
spolo¢ného vlastnictva k nehnutelnosti. Toto neodkladné opatrenie mozZno nariadit vo¢i kazdému, kto je
dovodne podozrivy z nasilia. Navrhovatelka osvedcila, Ze odporca je osobou, ktoru je mozné povazovat
za osobu dovodne podozrivu z nasilia, ktorého by sa mohol dopustit aj v buddcnosti. Sud vychadzal
pri tomto zavere z vysSie uvedeného trestného konania proti odporcovi. Sud ma za to, Ze nie je dévod
spochybriovat tvrdenie navrhovatelky o tom, Ze mé vazne obavy o svoj Zivot a zdravie.

13. Na zaklade uvedeného sud sudasne dospel k presved&eniu, Ze je na mieste upravit pomery
stran a nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sa zakaze odporcovi vstupovat do ich spolo&ného
obydlia a priblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, nakofko nariadenie
predmetného neodkladného opatrenia bude u€innym prostriedkom pre zamedzenie buducich konfliktov
medzi stranami a zamedzenie pripadnych dalSich verbalnych a aj fyzickych utokov. Je vhodné, aby
strany sporu do€asne neZili v spolo¢nej domacnosti, aby sa zabranilo psychickému a fyzickému nasiliu
odporcu vo vztahu k navrhovatelke.

14. KedZe sud na zaklade navrhu dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni rozhodol tak ako je uvedené vo
vyroku I. a ll. Toto neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej, o ¢om
sud rozhodol Ill. vyrokom uznesenia.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
16. Podla § 262 ods. 1 a ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

17. KedZe tymto uznesenim sa konanie vo veci nariadenia neodkladného opatrenia pred zadatim
konania kon¢i, sud vyrokom IV. rozhodol o tom, Ze odporca je povinny nahradit UspeSnej navrhovatelke
trovy konania o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne
sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

18. V zmysle § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mézZe vo
vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato povinnost
neuloZi najméa vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut' trvali upravu
pomerov medzi stranami.

19. Vzhladom na toto ustanovenie sud ulozil V. vyrokom uznesenia povinnost navrhovatelke v lehote
30 dni podat Zalobu vo veci same;j.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné driom vyhotovenia.



