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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou Mgr. Evou Dobrikovou v pravnej veci navrhovatelky manzelky F.
N., Q.. XXX XXXX, U. J. XXX, zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr. Roman BLAZEK, s.r.o. so
sidlom Pohrani¢na 4, Komarno proti povinnému manzelovi U. N., Q.. X XX.XXXX, U. F. XXX, U.
X., zastupenému JUDr. Ivetou Majlingovou, advokatkou so sidlom Pohrani¢na 7, Komarno o uréenie
vyzivného na manZelku, takto

rozhodol:

Sud zav azuje povinného manzela prispievat na vyzivu navrhovatelky- manzelky vyzivhym vo vyske
70 Eur mesacne od 31.1.2020, ktoré je povinny platit vzdy do 20. dha prislusného mesiaca vopred k
rukam navrhovatelky.

Zaostalé vyzivné za obdobie od 31.1.2020 do 31.5.2020 v sume 282,26 Eur sud povoluje manzelovi
zaplatit v mesacnych splatkach po 20 Eur spolu s beznym vyzivnym poénuc od mesiaca nasledujuceho
po pravoplatnosti tohto rozsudku az do vyrovnania s tym, Zze omeSkanie s plnenim o i len jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud vo zvySnej Casti navrh zamieta.

Manzel je p o vi n ny zaplatit sudny poplatok za navrh vo vySke 50,00 Eur na ucet Okresného sudu
Komarno do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzelka sa navrhom zo dfia 31.1.2020 domahala ur&enia vyZivného na manzelku vo vyske
300 Eur mesacne a priznat nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnila tym, Zze dna 21.9.2019
uzavreli manzelstvo po dvojro€nej znamosti. Manzel diia 1.1.2020 odiSiel zo spolo&nej domacnosti bez
vysvetlenia potom, ako mu oznamila, Ze je tehotna. Od vtedy sa nehlasi, na telefonaty manzel nereaguje.
ManZelka dodala, Ze vyZivné jej neplati. Ma vedomost, Ze manzel zaraba 800 Eur mesaéne.

2. Manzel nesuhlasil s navrhom a Ziadal navrh zamietnut' z dévodu, Ze priznanie vyzivného by bolo v
rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal na to, Ze Zili v spolo¢nej domacnosti u rodi¢ov manzelky tri mesiace
po svadbe a spolo&nu domacnost’ opustil pre ostré konflikty s rodiémi manzelky. Ako manzelia nevedu
spolo&nu domacnost a Zivotna uroven manzelky je v podobnom rozsahu ako u manzela, kedZe kazdy
byva u svojich rodi¢ov. Manzelka nenasledovala manzela, priklonila sa na stranu rodi€ov a zostala u nich
byvat. Manzel v ramci svojich pomerov uviedol, Ze pracuje ako robotnik s prijmom 460 Eur mesacne a
jeho mesacéné vydavky €inia 397,50 Eur mesacne.



3. Na pojednavani sa nezuCastnila manzelka, ktora ospravedinila nepritomnost svojim zdravotnym
stavom - pokroc€ilym tyZdfiom tehotenstva. Pravny zastupca manzelky na pojednavani zotrval na navrhu
urcit manzelské vyzivné od podania navrhu a priznat manzelke narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Manzel nesuhlasil s navrhom a Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut ako nedévodny a v
pripade, Ze sud navrh zamietne, neuplatriuje si trovy konania a v pripade, Ze by sud navrhu vyhovel, resp.
Ciasto€ne vyhovel Ziadal, aby sud rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.
PovaZoval uréenie vyzivného vzhladom na okolnosti pre ktoré spolu manzelia neziju a vzhladom na
spravanie manzelky vo&i manzelovi v rozpore s dobrymi mravmi. V pripade vyzivhého na manzela
musi byt splnena poziadavka principu urcitej reciprocity, teda urcitého spravania v Zivote manzelov.
V danom pripade manzelia prerusili spoluzitie nie z dévodu tehotenstva manzelky, ale z dévodu, Ze
manzelka odmietla nasledovat manzela a Zit' s nim v samostatnej domacnosti mimo jej rodi¢ov. Takéto
okolnosti spoluzitia boli pre manzela neznesitefné. Po narodeni dietata, aj napriek tomu, Ze manzelka
neprispievala do systému, bude poberat’ rodi€ovsky prispevok vo vySke 230 Eur mesaCne. Manzelka
nejavila zaujem obnovenie spoluZitia, hned podala navrh na ur€enie manzelského vyzivného. Neplnila
si povinnosti ako manzZelka. Suma 300 Eur, ktoru Ziada manzelka je zjavne neprimerana. Manzelovi z
prijmu po odpocitani vydavkov na byvanie, oble€enie, pohonné hmoty zostane sume necelych 40 Eur,
a to je Ciastka, ktora mu ma stacit na uspokojenie jeho vlastnych aktivit a potrieb.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypoCutim manzela ako uc€astnika konania, oboznamenim sa
nasledovnymi pisomnostami: navrh, sobasny list, zdznam oSetrujuceho lekara manzelky, vyjadrenie
manzela k navrhu manzelky zo dfia 4.3.2020, doklady o prijmoch a vydavkoch manzela, fotokdpia navrhu
na rozvod manzelstva, potvrdenie o doasnej pracovnej neschopnosti manzelky, lekarska sprava zo dha
8.3.2020, potvrdenie UPSVaR Komarno o evidencii manzelky a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo dfia 21.9.2019 v Batorovych Kosihach. Manzel dorugil
na Okresny sud Komarno dia 29.1.2020 navrh na rozvod. Konanie o rozvod prebieha pod sp. zn
18Pc¢/6/2020 a termin pojednavanie je nariadené na den 19.6.2020. ManZelia sa pred uzavretim
manzelstva poznali priblizne 2,5 roka. Po uzavreti manzelstva byvali v spolonej doméacnosti u
manzelkinych rodi¢ov. Manzel 1.1.2020 opustil spolo¢nu

domacnost a odiSiel byvat k svojim rodi¢om. Z vyjadreni pravneho zastupcu manzelky ohfadom pomerov
na jej strane vyplynulo, Ze manzelka aktualne nema Ziadny prijem, je v siedmom mesiaci tehotenstva.
Manzelka byva v domacnosti svojich rodi€ov. ManZelka ma podla lekarskej spravy doporu€eny klud na
16Zku, nema vsak rizikové tehotenstvo. ManZzelka pred uzatvorenim manzelstva pracovala tri mesiaci v
Marcelovej v tovarni na vyrobu Cipsov. Po€as manzelstva bola manzZelka nezamestnana a je evidovana
na UPSVaR Komarno od 4.11.201. Pogas manzelstva Zili manzZelia u manzelkinych rodiov. Manzelka
varila, prala, upratovala, starala sa o manzela. Manzel po&as spolo¢ného spoluzitia neprispieval do
spoloénej domacnosti. V8etky vydavky na byvanie aj stravu hradili rodi¢ia manzelky. Podla manzelky
potom, ako oznamila manzelovi, Ze Cakaju dieta, manzel 1.1.2020 odiSiel bez vysvetlenia z domacnosti.
Manzelka spolu so svojim otcom iSla k manZelovym rodiCom. Otec manzela povedal, Ze taku nevestu
nechcu a dieta nech vychova iny. ManZelka ma v suvislosti so svojim tehotenstvo a v suvislosti so svojimi
osobnymi potrebami bezné vydavky na stravu, oble€enie, hygienu zodpovedajuce jej stavu. Manzelku
Zivia rodi€ia, prispievaju na jej vyzivu a potreby. Nema aktualne Ziadny prijem. ManZel sa od opustenia
spoloénej domacnosti 0 manzelku nezaujima a ani o jej zdravotny stav, o vyvoj dietata. Neprispieva na
vyzivu manzelky ani na jej osobné potreby. ManZelky sa velmi dotkla reakcia manzela, Ze od nej odiSiel.
Podla manzelky manzel zardba 800 Eur mesaéne v istom, aj ked mozno na oficialnych dokumentoch
je vykazovany niZsi prijem. Mal tieZ zalubu hrat automaty. Otec manzelky pracuje v zahrani¢i. Matka je v
domacnosti. ManZelka mala s manzelom vy&lenenu v domacnosti rodiCov jednu izbu a ostatné priestory
boli spolo¢né. Pravny zastupca manzelky navrhol vypoéut ako svedkov manzelkinych rodicov, a to
ohladom pomerov na strane manzela, pretoZze ma dosahovat vy33i prijem ako deklaruje.

6. Z vyjadreni manzela vyplynulo, Ze odiSiel zo spolo¢nej doméacnosti, pretoZze v rodine sa s nim
hadali rodi¢ia manzelky. VSetko sa tocilo len okolo penazi. Rodi¢ia manzelky sa ho pytali kolko zaraba,
kedy bude nové auto, pretoZe chceli nové auto. Dieta nebolo planované, ale neodiSiel kvéli tomu, Ze
manzelka oznamila tehotenstvo. Hadali sa s manzelkou, pretoZe si zastavala stale svojich rodi¢ov. Do
domacnosti neprispieval. VZdy sa opytal kolko ma zaplatit, ale vzdy povedali, ze netreba ni¢. Manzelka
pracovala pred uzavretim manzelstva asi len 5 dni, pretoZe sa jej nepacila robota. Manzelke kupoval
Saty, Sperky. Odkedy opustil spoloénu domacnost, nema Ziadny kontakt s manzelkou, nerozprava sa



s fou. Neprispieva manzelke na vyZivu. Prosil manzelku asi pol roka pred manzelstvom, aby byvali
sami. Vybavil papiere na Uver na byvanie, ale tesne pred sobaSom povedala, Ze chce zostat' byvat u
svojich rodicov. Bol nuteny ist byvat k jej rodi€om. Aktualne manzel byva u svojich rodi€ov v Batorovych
Kosihach. Je zamestnany ako pomocny robotnik v spoloénosti LevoTek, s.r.o. v pracovhom pomere
na neurCity ¢as s mesacnym priemernym prijmom 469,41 Eur. Je vyu€eny autoelektrikar, ale v odbore
nepracoval nikdy. Iny prijem nema. Rodi¢om prispieva sumou 180 Eur mesacne na rezijné naklady
domu. Suma zahffa aj stravu. Nema uvery ani pozicky. Vlastni motorové vozidlo s rokom vyroby 2001.
Za telefon mesacne plati 23,50 Eur, poistenie auta mesacne vyjde na sumu 14 Eur. Na pohonné hmoty
mesacne vynalozi 80 Eur. Auto vyuZiva na cestu do prace v Komarne. Okrem toho manzel vy¢islil vo
svojom vyjadreni k navrhu vydavky na oble¢enie 50 Eur mesacne, 20 Eur za hygienu, 10 Eur za lieky a
vitaminy, 20 Eur za volno&asové aktivity. Otec manzela pracuje ako maliar, jeho prijem nevedel uviest.
Matka pracuje v obuvnickom zavode s prijmom 400 az 500 Eur mesacne. ManZzel priznal, Ze hraval
urcité obdobie automaty, ale to bolo pred tromi rokmi.

7.Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, manzelia maju vzajomnu
vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich urci
jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v zdsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

8. Podla § 75 ods. 1, prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

9. Podla § 75 ods. 2 Z&kona o rodine, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

10. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh manzelky na uréenie
manzelského vyzivného je s€asti dovodny. Medzi u€astnikmi manZelstvo trva a teda existuje medzi
nimi aj vyZivovacia povinnost, a to bez ohladu na to, Ze uz spolu neziju v spoloénej domacnosti a
prebieha konanie o rozvod. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi vznika uzavretim manzelstva a
trva do jeho zaniku. V danom pripade sud mal za preukazané, Ze Zivotna uUroveri manzelov nie je
rovnaka a u manzelky je nizSia ako u manzela, ktory neplni svoju vyzivovaciu povinnost' vo¢i manzelke
napriek tomu, Ze mu to jeho pomery, moznosti dovoluju. ManZelka je nhezamestnand, evidovana na
UPSVaR, byva u svojich rodi¢ov, ktori jej prispievaju na uhradu jej potrieb. Manzelka je v pokrogilom
Stadiu tehotenstva. Aktualne nema manzelka moznost zabezpecit' svoje osobné potreby, pricom manzel
tuto moznost ma. Manzel na vyzivu manzelky neprispieva, opustil spoloéni domacnost a nezaujima
sa o stav manzelky a dietata. ManZel dosahuje prijem 469 Eur mesacne, z ktorého po odpocitani
vydavkov na byvanie a stravu, pohonnych hmét, vydavkov na auto v ramci platenia poistky a telefénu
je podla nazoru sudu schopny prispiet’ na vyzivu manzelky sumou 70 Eur mesaéne od podania navrhu.
Sud prihliadol na skuto€nost, Ze manzelia Zili v jednej domacnosti kratko, a to len tri mesiace, nevytvorili
rodinu. Manzel nema Ziadne platené zaujmy, nepreukdzal vydavky na lieky, resp. vitaminy, ktoré nie
je nevyhnutné vynaloZit. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedkov rodi€ov manzelky, ako to
pozadoval pravny zastupca manzelky za u€elom preukazania vy$Sieho ako deklarovaného prijmu u
manzela, pretoZe nebolo uvedené relevantné tvrdenie z ¢oho konkrétne, akych prac ma plynut vyssi
prilem manzela. Manzel riadne deklaroval prijem potvrdenim o prijme od zamestnavatela. Ma stabilné
zamestnanie. Tvrdenie manzelky o tom, Ze jeho realny prijem je vyS8Si ako oficialny je teoretické
konstatovanie. Sud nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo priznanie manzelského vyZivného v rozpore
s dobrymi mravmi. Skuto¢nost, Ze manzZelka nepracovala pred uzavretim manZzelstva a ani po jeho
uzavreti nie je takym dévodom. ManZel si bol vedomy tejto skuto€nosti pred vstupom do manzelstva a
zmyslom manzelstva je vzajomna pomoc manzelov a ekonomickd, socialna solidarita. ManzZelka sa o
manzela starala poCas kratkeho spoluzitia. Varila mu, prala, upratala. To manzel nepoprel. Ani konanie
manzelky, Ze nenasledovala svojho manzela Zit' s nim samostatne, nie je v rozpore s dobrymi mravmi.
Manzel svojim postojom a konanim takisto prispel k rozvratu vztahu, o tehotni manzelku nejavi Ziadny
zaujem po odchode z domacnosti. NesnaZzil sa o napravu stavu.



12.Vzhladom na to, Ze sud ur€il vyZivné vo vySke 70 Eur od podania navrhu, vznikla manZzelovi povinnost
zaplatit’ zaostalé vyZivné od 31.1.2020 do 31.5.2020 v sume 282,26 Eur. Suma zaostalého vyzivného
pozostava z alikvotnej Ciastky za jeden defi mesiaca januar 2020, teda 2,26 Eur (70 Eur/31 dni) a zo
sumy vyzivného za mesiace februar, marec, april, maj 2020 (70 Eur x 4). Sumu zaostalého vyzivného
sud povolil manzelovi splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach po 20 eur mesacne spolu s beZznym
vyzivnym, a to s poukazom na § 232 ods. 4 CSP, pod nasledkami straty vyhody splatok.

Vzhladom na to, Ze manzelka Ziadala priznat’ vyzivné vo vySke 300 Eur mesaéne a sud priznal sumu
70 Eur, tak sud vo zvySnej €asti navrh manzelky zamietol.

13. ManZelka ako navrhovatelka v konani je v zmysle § 4 ods. 2 pism. e) zdkona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len Zakon o sudnych poplatkoch),
oslobodena od sudneho poplatku a vzhladom na Ciastoéné vyhovenie navrhu podla § 2 ods. 2 Zakona
o sudnych poplatkoch méa povinnost zaplatit sudny poplatok povinny manzel, ktory nie je od poplatku
oslobodeny. Podla § 7 ods. 5 zakona o sudnych poplatkoch, ak ide o opakujuce sa plnenie na neurcity
¢as, na dobu Zivota alebo na €as dIh8i ako tri roky, za cenu plnenia sa povazuje trojnasobok ceny roéného
plnenia ak nie je ustanovené inak. Podla poloZky 8 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch, z navrhu na
uréenie vyZivného medzi manzelmi, prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, vyzivovacej povinnosti
medzi ostatnymi pribuznymi a z navrhu o ich zvySenie je sudny poplatok 2 % z ceny predmetu najmene;.
Vzhfadom na uvedené sud zaviazal manzela na poplatok vo vyske 50 Eur (70 Eur x 12 x 3 =2 520 Eur
a 2% zo sumy 2520 Eur = 50 Eur po zaokruhleni poplatku podfa § 7a Zakona o sudnych poplatkoch).

14. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. Sud nevzhliadol v danom pripade dévod na postup v
zmysle § 55 CMP podfa ktorého, sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom
na okolnosti pripadu spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie na Okresny sud Komarno v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP
odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nepravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie



